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Préface

Penser le droit, c’est d’abord penser ’humain et les rapports que celui-ci entretient avec le
monde qui I’entoure. Les juristes connaissent bien le probléme insoluble de 1’étendue de ce droit :
I’univers ou la cité. Le lus, si cher aux Anciens pour penser I’humain, se pense en frontiéres. Frontiéres
terrestres pour les uns — le droit se limite par le territoire d’une cité, d’un Etat, d’une organisation
internationale —, frontiéres conceptuelles pour les autres — le droit s’arréte la ou commencent la morale,
la guerre, la religion. C’est a un autre type de frontieres, trop souvent ignoré des juristes, que Madame
Juliette Germain s’est intéressé : la frontiére entre le monde des vivants et le monde des morts. Son
mémoire sur L encadrement juridique des convois funebres sous la Troisieme République : entre liberté
de culte et laicité pose 1’ultime question du passage entre les deux mondes. Sa publication grace a
’obtention du prix des mémoires de 1’Institut fédératif de recherche — Mutation des normes juridiques
— de I’Université Toulouse 1 Capitole récompense un travail sérieux et intelligent réalisé dans le cadre
du Master d’Histoire du droit. Que I’IFR, son président, Monsieur le Professeur Florent Garnier, et son
directeur, Monsieur le Professeur Vincent Dussart, soient ici remerciés.

Parce que la mort est souvent insaisissable, son appréhension par le droit repose sur de multiples
fictions : la mort en droit n’est jamais vraiment la méme que la mort en médecine. Songeons au concept
méme de mort civile prévu originairement a ’article 25 du Code civil. Ces derniéres décennies de
nombreux travaux de juristes s’intéressent a ce « droit de la mort », a propos duquel il faut d’emblée
préciser qu’il n’est pas, trés curieusement, 1’exact opposé du « droit du vivant ». Que la mort soit affaire
de droit ne surprend pas une fois la proposition formulée, mais ce n’est pas tout a fait I’événement
biologique qui est saisi par le droit mais la dimension sociale de celui-ci. Le mémoire ici publié souligne
la double fonction sociale du convoi : « la publicité du déces » et « la revendication d’une appartenance
religieuse ou laique » (p. 9). La est tout le paradoxe : le droit de la mort ne s’intéresse qu’aux vivants,
méme lorsqu’il régle la vie juridique du défunt. Auguste Comte dans un sursaut de provocation pour
1’élaboration de son systéme de politique positive affirmait cette évidence que la société politique « se
compose beaucoup plus de morts que de vivants ». Croyant y voir la une affirmation d’Hyppolite Taine,
René Demogue dans une approche critique de la notion de sujet de droit prenait le contre-pied : « il faut
poser ce postulat moral que I’humanité actuelle doit travailler pour ’humanité future : ce qui conduit a
dire que techniquement les sujets de droit doivent comprendre autant et plus de personnes a naitre que
de vivants. Si Taine a pu dire que la société comprend plus de morts que de vivants, on peut dire, avec
autant de vérité, qu’elle contient autant d’avenir que de présent. Rien n’empéche, et bien des raisons
commandent, que les générations futures soient, par rapport aux hommes actuels ou a ceux de demain,
titulaires de certains droits » (La notion de sujet de droit, 1909). Encore la fiction juridique... Toutes les
branches du droit regardent la mort sans permettre que celle-ci ne les regardent — peur naturelle et
faiblesse humaine qui empéchent de régler complétement le vide. Alors que 1’on invente un droit de
I’espace, un droit des animaux, un droit maritime, un cyberdroit, on constate, impuissant,
I’extraordinaire discrétion d’un droit de la mort. Il n’est pas besoin de I’inventer car il est heureux qu’au
moins un phénomene humain ne soit pas totalement cerné par le droit. Le droit ne se détourne pas
totalement de la mort, mais, répétons-le, il ne se met en branle qu’a 1’égard des vivants, de ceux qui
restent, et non du défunt lui-méme dont la volonté n’est pas toujours respectée. Droit des successions,
régime juridique du cadavre, police des cimetiéres, tant de régles éparses et qui, dans leur substance
profonde, ne concernent finalement pas tout a fait la personne qui vient de mourir.

Que le juriste n’appréhende pas la mort, ¢’est une certitude. Ne nous bldmons pas. Ni le médecin
ni le pocte ne font mieux. Au fond, tout nous pousse a I’humilité. Ce qu’il nous reste, c’est le réglement
du passage. Entre trépasser et mourir, il y a une nuance qui, cette fois, est objet de droit. Dans 1’ancien
francais, un « trépas » est un passage étroit, un défilé dans lequel s’engouffre le marcheur. Dans 1’ Anjou
médiéval, les droits de trépas formaient un ensemble de taxes prélevées sur les marchandises qui



empruntaient certains passages sur la Loire. Trépasser c’est passer ; aller de vie a trépas. C’est bien ce
passage qui a intéressé Madame Juliette Germain avec la finesse de I’analyse et I’¢élégance dans le style
que commande un tel sujet. Au XIX® siecle les rites funéraires placent le convoi funébre au
commencement du processus du deuil. Une procession a travers le monde des vivants avec son
vocabulaire, ses objets, ses symboles, comme pour ordonner le passage de la vie a la mort. Fiction
encore... puisque le trépas a déja eu lieu. Fiction encore, lorsque 1’on convoie un cercueil sans corps...
Peu importe, le Iégislateur doit ordonner le social. La pompe funebre est soumise aux lois. L’élan de
déchristianisation révolutionnaire impose de réfléchir a une cérémonie nouvelle débarrassée des
oripeaux d’Ancien régime. A cette fin, Pierre-Louis Roederer qui n’est pas encore I’illustre conseiller
d’Etat, présente a I’Institut national des sciences et des arts le 14 messidor an IV, son plan pour Des
institutions funéraires convenables a une République qui permet tous les cultes & n’en adopte aucun.
La cérémonie et le convoi constituent le troisiéme point sur lequel la République doit s’ancrer. Roederer
¢leve I’action du législateur sur les sommets de la spiritualité : « I’expérience nous atteste que les
accessoires dont les institutions sociales environnent les morts, rendent la mort plus ou moins hideuse,
plus ou moins douce, arrétent ou rappellent plus ou moins la pensée sur 1’idée affligeante de la douleur
et de la destruction, ou sur celle de la renaissance a une autre vie, rendent aussi cette autre vie plus ou
moins sensible a I’imagination, plus ou moins attrayante aux bons, plus ou moins redoutable aux
méchants, selon la composition et I’assemblage de ces accessoires ». Fiction encore, mais fiction
républicaine cette fois. La cérémonie funéraire — la pompe funébre — est a destination des vivants, de
ceux qui restent. En conséquence, Roederer précise le role de la République : « La société doit, par ses
institutions funéraires, servir les idées de la mort a la direction de la vie, faire de la sépulture des morts
une école pour les vivants (ce qui suppose que leur cendre doit étre au moins regardée comme une
propriété publique), unir les peines et les récompenses funéraires, d’un cté a notre code rémunérateur,
de Iautre a notre code pénal (...). Elle doit enfin par des institutions habiles, remplacer, au gré de la
raison et de I’intérét social, les systémes religieux des peines et des récompenses éternelles, systémes
dont la politique ne doit rien emprunter, parce qu’il appartient tout entier a la croyance sur laquelle elle
n’a aucun pouvoir ».

La pensée juridique de Roederer annonce cet affrontement entre le séculier et le religieux pour
la définition du droit funéraire. Napoléon précise les choses en marge de la conclusion du Concordat par
le décret du 23 prairial an XIl. Véritable code de la police des morts, le texte regle les nouveaux
cimetiéres (art. 2: « Il y aura hors de chacune de ces villes ou bourgs, a la distance de trente-cinq a
quarante metres au moins de leur enceinte, des terrains spécialement consacrés a I’inhumation des
morts » — art. 3 : « Les terrains les plus élevés et exposés au nord seront choisis de préférence ; ils seront
clos de murs de deux metres au moins d’élévation. On y fera des plantations, en prenant les précautions
convenables pour ne point géner la circulation de 1’air »). Mesure de salubrité publique donc. Elle fait
passer subitement le droit funéraire dans I’escarcelle du droit public. Le passage du défunt n’en est que
plus long. Il faut désormais marcher puisque 1’enterrement ne se fera plus dans 1’enceinte du lieu de
culte (art. 1: « Aucune inhumation n’aura lieu dans les églises, synagogues, hopitaux, chapelles
publiques, et généralement dans aucun édifice clos et fermé ou les citoyens se réunissent pour la
célébration de leurs cultes, ni dans 1’enceinte des villes et bourgs »). Il faut marcher donc. Et inventer
de nouveaux rites pour accompagner cette marche. Le convoi prend toute sa place dans les institutions
funéraires nouvelles. Voila I’explication juridique du paysage d’Un enterrement & Ornans offert par le
peintre franc-comtois Gustave Courbet. On enterre au milieu de nulle part, la fosse creusée au bas,
surplombée par le fossoyeur a genoux, non devant le mort, mais pour son office, lui-méme surmonté
des deux bedeaux en habits rouges qui rappellent étrangement deux juristes qui supervisent avec leurs
robes écarlates et leurs toques ridicules. Au-dessus encore, le vide, celui-ci laissé par la reculée
jurassienne qui invite a la méditation. Courbet avait peint le curé et sa suite a la gauche de la fosse et, a
la droite, deux républicains en habits de révolutionnaire, et, enfin, le chien, désintéresse. Le réalisme
rend la tension palpable et illustre tout ce dix-neuvieme siécle d’une société fracturée. L’enterrement a
Ornans est un enterrement de la Seconde République. Le cortége est complexe et ordonné par les



couleurs, les classes sociales, les hommes et les femmes, les enfants et les vieux. Ceci n’est qu’une
projection du peintre. Courbet a vu 1’esthétique de ces nouveaux rites du convoi funéraire. Une
esthétique induite par le décret de I’an XII ; art. 18 : « Les cérémonies précédemment utilisées pour les
convois, suivant les différents cultes, seront rétablies, et il sera libre aux familles d’en régler la dépense
selon leurs moyens et facultés ». Les anciennes cérémonies ne seront jamais vraiment restaurées car,
précisément, le lieu d’inhumation est dorénavant lointain. Pour le transport, ¢’est désormais le droit
administratif qui s’en chargera (art. 21 : « Le mode le plus convenable pour le transport des corps sera
réglé suivant les localités par les maires sauf I’approbation des préfets »). Suivons sur ce point Juliette
Germain qui précise que «parce qu’ils sont I’incarnation du culte sur la voie publique (...), le
déroulement des convois doit étre encadreé juridiquement afin de préserver a la fois la liberté de culte et
la liberté de conscience ». Finalement, ¢’est un droit du convoi funébre qui se situe au carrefour comme
le souligne Juliette Germain : « Il est intéressant de noter que I’encadrement juridique des convois
funéraires ne touche pas seulement au droit funéraire per se, car il résulte lui-méme de juxtapositions de
droit administratif, de droit privé, et de droit public » (p. 7). La liberté est laissée aux communes de
régler « le mode le plus convenable » qui est sans doute le corbillard tiré par des chevaux noirs. Image
d’un autre temps chanté avec humour par Brassens :

« Mais ou sont les funéraill’s d’antan ?

Les petits corbillards, corbillards, corbillards, corbillards
De nos grands-peres

Qui suivaient la route en cahotant »

Pour ceux qui s’intéressent a ces convois funéraires d’antan, le mémoire de Madame Germain
sera une riche et passionnante lecture. Démélant les arcanes du monopole accordé aux pompes funebres,
la police du maire et la fiscalité — « le prix du deuil » (p. 101) — le mémoire publié ci-apres éclaire les
débats qui entourent la mise en place de la laicité en France. Derriére les questions techniques, les débats
sont nombreux entre les partisans de la Libre pensée et les catholiques, entre les cléricaux et les
anticléricaux, entre les religions elles-mémes. Les sources utilisées pour la recherche témoignent de ces
tensions, qu’il s’agisse de sources législatives ou doctrinales. Le lecteur notera 1’utilisation inédite des
registres des convois funéraires lyonnais conservés aux Archives municipales de Lyon. Ces registres
contiennent des indications précises sur les « classes » d’enterrement et sur les taxes a payer. L’ historien
s’étonnera d’y constater la création en 1896, en plein dans la décennie de Dreyfus, d’une « taxe
spéciale » pour les inhumations au cimetiére israélite (p. 110). Des analyses fines de la jurisprudence
Abbé Olivier du Conseil d’Etat jusqu’ la loi de 1887 relative au libre choix des obséques, le mémoire
retrace une part des origines de notre droit funéraire contemporain sans arrét en balance, pour reprendre
le titre du mémoire de Madame Germain, entre « liberté de culte et laicité ».

Jérdbme Henning
Professeur d’Histoire du droit
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INTRODUCTION

Depuis les premiers jours de son existence, I’Homme a été confronté a la mort. La sienne,
celle de ses congéneres. Elle est inséparable de la vie. La vie et la mort, souvent antonymes mais
toujours duales, sont les deux uniques temps communs a tout étre, qui marquent schématiquement
le début et a la fin. Ces deux événements font 1’objet de célébrations par des rites souvent spirituels

ou cultuels qui divergent selon les lieux et les époques.

Concernant la mort, deux temps distincts peuvent étre étudiés par les sciences sociales :
d’une part le cérémonial, religieux ou non, dont la fonction est de faire état du déces par la reddition
des derniers devoirs dus au mort, et d’autre part ’ascension du mort vers un au-dela potentiel. On
notera par exemple en Egypte antique I’apparition de la préservation du corps post-mortem par la
technique de I’embaumement, permettant de retrouver plus de 5 000 ans plus tard des momies dont
les structures cutanées ne se sont quasiment pas altérées, ainsi que la construction des pyramides,
tombeaux des pharaons, destinées a célébrer le défunt dans sa vie humaine et a 1’élever vers le
royaume des morts. En Gréce antique, la mort constitue également une célébration, par les jeux
funéraires qui peuvent accompagner l’incinération du cadavre. Homére nous en fait la
démonstration a 1’occasion des funérailles de Patrocle, au cours desquelles Achille organise des

joutes sportives!.

Au-dela de cette dimension cérémoniale des funérailles, les obséques constituent, et c’est la
leur aspect premier pour bien des croyances, un rite de passage essentiel, une transition nécessaire
afin de clore la vie humaine et débuter la vie spirituelle. Cette dimension-la est largement
remarquable dans I’Histoire par la pluralit¢ de cultes déistes vouant a la mort un réle transitoire et
non un fléau sonnant le glas de I’ame. L’ Antiquité grecque porte la marque de ce transfert spirituel

par la tradition de déposer des oboles sur les yeux et dans la bouche du cadavre avant son

U L’Illiade, Homeére, livre XXIII.
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incinération, destinées a payer Charon? afin qu’il autorise I’ame a accéder aux Enfers?. Ainsi, le
corps était entouré de biens personnels précieux qui I’accompagneraient dans 1’au-dela.

La mort est donc I'un des instants les plus primordiaux, s’il n’est en réalité¢ le plus
nécessaire, de la vie d’un croyant. Il s’agit de I’instant ou I’entiéreté de la vie de cet individu va étre
considérée selon les préceptes moraux inhérents a sa religion. Sur les croyants pése cette attente du

jugement final, ultime instant ou leurs actes seront jugés.

Le souci des vivants apporté au transport de I’ame du défunt vers sa destination finale
caractérise et légitime les siecles de coutume funéraire qui nous précedent. Malgré des éléments
parfois divergents dans la cérémonie funéraire, nous sommes en mesure de dégager une étape
commune a la majorité des usages mortuaires : il s’agit du transport du corps, soit de la chambre
mortuaire au temple, soit du temple au lieu d’inhumation. On appelle communément convoi
funéraire le trajet du temple au cimetiere. Il se traduit par le cheminement du corps apreés mise en
bicre jusqu’a sa sépulture ou son incinération. Les convois funéraires sont I’expression parfaite de
cette transition de la vie a la mort. On parlera aussi de cortéges funebres. Bien que ces deux
adjectifs n’aient pas un sens trés ¢€loigné, ils restent distincts : le terme de « funéraire » fait
référence a tout ce qui reléve du domaine de la mort, tandis que « funebre » implique ce qui est
relatif aux obséques. Cependant, on peut voir certaines sources parler indifféremment de cortéges
ou de convois funébres4.

Parce qu’ils sont I’incarnation du culte sur la voie publique (a I’exception des processions
religieuses et des messes de plein air, ils représentent 1’une des seules pratiques ostentatoires du
culte, qui ne peut s’affranchir de I’espace public), leur déroulement doit étre encadré juridiquement
afin de préserver a la fois la liberté de culte et la liberté de conscience. Il est intéressant de noter que
I’encadrement juridique des convois funéraires ne touche pas seulement au droit funéraire per se,
car il résulte lui-méme de juxtapositions de droit administratif, de droit privé, et de droit public.

Ainsi, cette étude amene a considérer les convois sous plusieurs angles juridiques.

2 Voir annexe n°1 - Charon and Psyche.

3 Nota bene : Selon la mythologie grecque, seuls les Dieux résident a I’Olympe, aux cieux. Les Enfers font
référence au royaume des morts gouverné par Hades, lieu ou toutes les ames échouent, sans distinction de
Bien ou de Mal.

4 Voir les registres de Lyon appelés « registres des convois funébres ».
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Le droit se construit en fonction des €lans politiques et des changements de mceurs sociales.
Or, ’aveénement de la Troisiéme République est une période historique marquée par une instabilité
politique et sociale. A la lumiére de la laicité naissante des derniéres décennies du XIXeéme sigcle, la
Troisieme République s’inscrit dans une période de construction des droits public et privés, qui
modifient en profondeur les régimes relatifs au culte. C’est la raison pour laquelle 1’évolution des
convois funéraires devient pertinente lorsqu’elle est analysée en parallele de cette période,
notamment de I’avenement de la Troisieme République (1871) aux années suivants la promulgation
de la loi de Séparation (notre sujet se bornera a I’année 1906, hormis quelques jurisprudences

essentielles qui sont apparues plus tard dans la premiere moiti¢ du XX¢me siecle).

Les convois funéraires font appel a deux grandes notions, souvent couplées : la religion et la
mort. Anthropologiquement, il est certain que la mort fait naitre des passions, ou du moins des
intéréts envers la religion. Ainsi, I’empereur romain Constantin Ier fut baptisé sur son lit de mort en
337 par I’évéque arien Eusébe de Nicomédie, alors méme qu’il avait condamné 1’arianisme lors du
premier concile de Nicée quelques années plus tot. Ce soudain revirement d’opinion trouve son
origine évidemment d’une part dans sa politique impériale mais €galement dans une intime
conviction, partagée par sa fervente mere, celle de trouver le salut aprés le régne tumultueux de
I’empereurs.

Cette expiation du dernier instant n’est pas propre a Constantin, mais se retrouve tout au
long de I’histoire, jusqu’a persister encore aujourd’hui, alors méme que la société s’est
considérablement déchristianisée. Si nous nous concentrons sur 1’Histoire de France, force est de
constater que nous ne disposons que de trés peu, si ce n’est d’aucune source, de conversion
religieuse aux portes de la mort avant la Révolution frangaise, excluant évidemment de notre propos
les conversions des protestants au catholicisme lors des guerres de religion qui animérent le paysage
frangais au XVeéme siecle.

A partir de la fin du XVIII ¢me siécle, on observe un recul du clergé séculier engendré par le
rejet du tiers-état des priviléges des deux premiers ordres : la noblesse et I’Eglise. Ce climat est
favorable a I’avénement d’une nouvelle religion qu’on appelle communément le culte civique de la
Raison, largement encouragé par la diffusion des idées des Lumicres. Ce culte prone la liberté de

conscience, considérée comme brimée par I’Eglise d’Ancien Régime.

3 Pietri (L.), Histoire du christianisme, vol. 2 : Naissance d'une chrétienté (250-430), Desclée, sous la dir. de
Mayeur J.-M, Pietri, C., Vauchez, A., Venard, M., 1995. pp. 274-276.
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Cette alliance des puissances temporelle et spirituelle, qui connu un certain nombre de
revirements cependant, force a considérer le tiers-état comme un instrument au service des
pouvoirs, dénudé de libre-arbitre quant a leur confession religieuse, ou plus exactement quant a leur

choix de croire ou de ne pas croire.

Les transformations sociales que subissent les sociétés ainsi que la montée en puissance des
institutions religieuses sont a 1’origine des phénomeénes de conversion. Les récits sur la conversion
des athées mourants sont nombreux, les plus célebres cas étant ceux du compositeur Frédéric
Chopin et du scientifique Charles Darwin, bien que cela n’ait jamais pu étre prouvé par des écrits.
Dans bien des cas, certainement que la conversion est le fruit de I’influence familiale du défunt, afin
qu’il puisse bénéficier des derniers sacrements. Cependant, peu importe réellement qui est a
I’origine de cette conversion du dernier instant, la véritable problématique étant la raison de ce
revirement spirituel. Est-ce la crainte de I’athéisme ? Ou plus simplement la marque de la tradition
religieuse funéraire ? Dans une société ou la présence d’un prétre au chevet du mourant est
normalisée, n’y a-t-il pas une part de conformisme dans la volonté de recevoir la bénédiction ? La
n’est pas notre débat, cependant il découle de ces questions anthropologiques de véritables

questionnements sur 1’influence de la religion dans les rites funéraires.

Relativement aux convois funéraires, ses fonctions sont diverses, mais nous nous
focaliserons sur deux d’entre elles : la publicité du décés ainsi que la revendication d’une
appartenance religieuse ou laique.

Le convoi fait partie du cérémonial social des funérailles, il s’agit d’une étape fondamentale
dans la reconnaissance du décés. En effet, I’accompagnement de la dépouille sur la voie publique
par un cortége est un rite trés visuel, presque théatral. On y dénote une véritable volonté de mettre
en scéne le défunt au milieu des vivants. Au-dela du fait qu’il s’agisse de 1’étape finale de
I’enterrement, qui clot réellement la cérémonie, le convoi funéraire porte les stigmates d’une
identité sociale. En effet, le convoi doit répondre aux exigences religieuses du défunt (ou de la
famille si aucune indication n’a été donnée) ainsi qu’aux principes fondamentaux® qui apparaissent

a I’aube du XIXeme giécle. Ainsi, on a pu voir dans I’Histoire la composition du convoi funébre

¢ Le principe d’égalité devant la loi, le principe de la liberté de conscience et de culte.
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changer en fonction des idéaux contemporains, ce qui nous oblige a considérer ce rituel comme un
signe identitaire revendiqué.

La procession sur la voie publique implique le constat de la teneur des engagements
religieux du défunt. En effet, la tradition funéraire francgaise veut que le convoi porte une identité
religieuse. Il est intrinséquement rattaché a I’idée de chrétienté, jusqu’a étre un acte qui appartient
en totalité au clergé. Ainsi, les rédacteurs de I’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers définissent les funérailles comme une coutume chrétienne a part entiere :
« Cette colGtume d’enterrer les morts, & de les porter au lieu de leur sépulture en chantant des
psaumes, a tojours été observée parmi les Chrétiens ; les cérémonies seulement ont varié suivant
les temps & les usages? », jusqu’a faire completement entrer dans le domaine religieux la totalité de
la cérémonie : « Le clergé vient enlever le corps, & le conduit a I’église, suivi de ses parents, amis,
&c. & apres plusieurs aspersions & le chant des priéres et psaumes convenables a cet acte de
religiond. » Le terme « d’acte de religion » est ici évocateur de la place accordée aux rites funéraires
paiens. La marque de la chrétienté apposée aux convois participe donc a 1’idée d’une véritable
coutume funéraire religiecuse en France, dont les premiéres traces se retrouvent sous 1’Ancien

Régime.

I. Une évolution funéraire contrastée

§1. Un surprenant monopole laic d’Ancien Régime

Le service public des pompes funébres tel que nous le connaissons aujourd'’hui n’existant
pas sous le Moyen-Age et sous I’Ancien Régime, ce sont les confréries qui étaient chargées d’en
assurer 1’organisation. Ces associations composées de laics ont pour mission de rendre des services
religieux a la communauté, sous 1’autorité d’un saint-patron. Il ne s’agit pas d’un équivalent
religieux aux paroisses, dont elles sont indépendantes a la fois dans leurs missions et dans leur
gestion. Ces associations ont une réalité 1égale avérée sous 1’Ancien Régime par le pouvoir royal,

qui subordonne la plupart de leurs actes a la réception d’une lettre patente, mais €galement par

7 Diderot (D.) & D’Alembert (J.), Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, tome septieme, Paris, 1751, p. 374.

8 Ibidem, p. 375.
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’Eglise vaticane, via une bulle papale, et gallicane, via I’archevéché. 1l est intéressant de souligner
le caractere laic de ces confréries, alors méme que leurs missions se mélent au service religieux.

Malgré le fait que le clergé ait le droit d’assister aux assemblées des confréries et que la
majorité¢ de ces derniéres louent une chapelle afin d’en faire leur siége, elles restent composées tres
majoritairement de laics sans distinction de rang social. Ainsi, la confrérie du Saint-Sépulcre a Paris
comptait a la seconde moitié du XVIIIéme siécle parmi ses administrateurs un marchand épicier, un
maitre boulanger, un maitre tailleur ainsi qu’un maitre de pension!0. Leurs fonctions sont larges et
couvrent un grand nombre de domaine, tel que la fourniture de matériel nécessaire au service
religieux, I’organisation d’événements, la collecte de la charité pour les pauvres, ainsi que le service
funéraire. Cette large palette de domaines rend possible la perception de recettes, et donc contribue
a leur autonomie vis-a-vis du clergé. Une certaine forme de laicité est donc autorisée, ou du moins
tolérée, par le clergé d’Ancien Régime, bien que le contentieux entre confréries et paroisses ne soit
pas mince!l.

Plusieurs points justifient I’égard dont bénéficient ces associations. Tout d’abord, elles
jouissent d’une grande popularité, notamment dans le milieu urbain. La démographie y est plus
importante et par conséquent de plus en plus de confréries vont ouvrir leurs portes, notamment a
Paris. Ensuite, elles trouvent leur 1égitimité sur le plan 1égal, ce qui leur confére une liberté¢ d’action
suffisamment large afin de se passer d’une autorité cléricale trop oppressante.

D’un accord tacite avec les églises, les confréries prirent dans leurs charges 1’organisation
des rites funéraires. Ainsi, elles interviennent a plusieurs étapes du rituel funéraire, 8 commencer
par la publicité, c’est-a-dire I’annonce du déces par le crieur. Elles sont également chargées de la
fourniture du linceul aux indigents, dans le respect du veeu de charité, ainsi que de la préparation du

corps avant la cérémonie. Enfin, elles procédent au convoi, soit en portant le cercueil, soit en

9 Garrioch, (D.), « Les confréries religieuses, espace d’autonomie laique a Paris au XVIII¢me siecle », In ; La
religion véecue : Les laics dans I'Europe moderne, sous la dir. de L. Croq, Rennes, Presses universitaires de
Rennes, 2013, p.143-163.

10 Jbid., p.143-163.

I Ducourtieux (P.), Bulletin de la Société archéologique et historique du Limousin, Limoges, 1879, p.166.
Cet ouvrage fait état des conflits entre le clergé et certaines confréries, notamment sur les prérogatives
attribuées a chacun de ces deux acteurs. En 1755 notamment éclata un conflit entre les Pénitents Blancs de
Treignac et la confrérie du Saint-Sacrement de Treignac, concernant le port du dais lors des processions de la
Féte-Dieu. Monseigneur d’Argentré trancha en faveur de 1’égalité : les confréries seraient en charge du dais
le jour méme de la féte, et les Pénitents lors de la procession de I’Octave de la Féte-Dieu (le dernier jour des
c¢lébrations).

11
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I’escortant sur la voie publique!2. Les fonctions des confréries se trouvent réduites au X VIIeme si¢cle
par la suppression de leurs missions hospitaliéres pour étre concentrées sur les rituels funéraires.

Progressivement, elles acquierent le monopole des funérailles en France.

§2. Le rejet des anciennes institutions et I’avénement de la Raison

La Révolution frangaise marque un tournant décisif dans I’encadrement juridique des
convois funebres. En effet, la diffusion des idées des Lumiéres favorisant le rejet de toute entité
s’apparentant a la religion pousse le législateur a retirer aux confréries, pourtant des associations
composées de laics, leur mission de service funéraire. De plus, la sécularisation des biens de
1’Eglise permise par la Constitution Civile du Clergé entraine le retrait des chapelles occupées par
les confréries. Les enterrements religieux laissent la place aux enterrements totalement
déchristianisés ou aucun signe d’une quelconque religion n’est toléré.

L’arrété de Joseph Fouché, fervent défenseur des valeurs révolutionnaires du 10 octobre
1793, ainsi que ’arrété des autorités de Compiegne du 29 octobre 1793 démontrent précisément
cette tendance. Leur premier article est identique dans le fond et défend I’exercice du culte hors du
temple respectif de ce dernier'3. Mais ’intérét de ces textes se trouve dans le remaniement des
compositions des convois funebres. En effet, tous deux précisent que chaque citoyen, sans
distinction d’age, de sexe, de religion ou de rang, sera conduit par un officier public au lieu
d’inhumation. Les signes de quelque culte que ce soit seront ¢galement prohibés et remplacés par
celui du Sommeil'4. Les sépultures ne portent ainsi plus d’autre inscription que « la mort est un
sommeil éternel ».

C’est véritablement une attaque contre la religion au sens large, dont I'un des piliers est la

croyance en un ¢den, une rédemption finale. Les confréries dépossédées de leur monopole funéraire

12 Quin-Lacroix (C.), Histoire des anciennes corporations d'arts et métiers et des confiéries religieuses de la
capitale de la Normandie. Bibliothéque nationale de France, département Sciences et techniques, 1850,
p.441.

13 Arrété du 10 octobre 1793, article 1et : « Tous les cultes des diverses religions ne pourront étre exercés que
dans leurs temples respectifs. »

Arrété du 29 octobre 1793, article ler : « A compter d’aujourd’hui, aucune cérémonie de quelque culte que ce
soit n’aura lieu hors des temples. »

14 Arrété du 10 octobre 1793, article 5 : « Le lieu commun ou leurs cendres reposeront sera isolé de toute
habitation, planté d’arbres sous [’ombre desquels s’élévera une statue représentant le Sommeil. Tous les
autres signes seront détruits. »

Bernet (J.), « Un nouveau rituel d'enterrement a Compiégne sous la révolution », In ; Annales historiques de
la Révolution frangaise, n°306, 1996, p.718-721.
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doivent laisser leur place aux entreprises privées ni revendiquées ni affiliées a aucune institution
religieuse. La volonté de rationalisation de la société révolutionnaire se constate d’une manicre
remarquable jusque dans le rituel funéraire et les cimetieres, désormais appelés « Champs du
Sommeil!s ». Ces nouvelles dispositions signent la fin du monopole des confréries dans le domaine

des obseques et des lieux de sépultures.

Cependant, I’avénement de Napoléon Bonaparte au pouvoir marque un renouveau dans la
pratique funéraire. Dans un souci de rétablir une entente entre la nation et la religion, Bonaparte
signe le Concordat établi avec le Pape Pie VII le 26 messidor an IX (15 juillet 1801). Ce traité a
pour mot d’ordre la concorde religieuse en France, que la Constitution Civile du Clergé avait mise a
mal sous la Révolution frangaise. Bien qu’il prenne le contre-pied de la 1égislation révolutionnaire
instaurant ’¢élection des évéques constitutionnels, en soumettant la nomination de nouveaux
évéques a ’approbation papale, le concordat ne cede pas I’entieéreté des acquis de 1791 a Rome.
Désireux d’un pouvoir central fort, Napoléon finance les institutions du clergé, les privant ainsi
d’une autonomie financiére future que le régime de 1791 leur avait déja otée!s.

Peu a peu, et notamment par le décret-loi du 23 prairial an XII, Napoléon ressuscite les
confréries sous une nouvelle forme. L’article 22 est rédigé en ces termes : « Les fabriques des
églises et les consistoires jouiront seuls du droit de fournir les voitures, tentures, ornements et de
faire généralement toutes les fournitures quelconques nécessaires pour les enterrements et pour la
décence ou la pompe des funérailles. Les fabriques et consistoires pourront faire exercer ou
affermer ce droit, aprés I’approbation des autorités civiles sous la surveillance desquelles ils sont
placés.!7 » Ainsi, 1’autorité religieuse et les confréries retrouvent le monopole de la fourniture de
service des funérailles, mais restent dépendantes de 1’approbation en aval des autorités civiles,
notamment de celle du maire.

On voit dans ce texte normatif un véritable désir de concilier les idéaux

post-révolutionnaires, ¢’est-a-dire les principes des Lumiéres et le respect des traditions d’Ancien

15 Arrété du 29 octobre 1793, article 5 : « Sur la porte des lieux appelés cimetiéres seront inscrits ces mots :
Champ du Sommeil, et ce lieu ne portera plus désormais d’autre nom. »
Ibid., p.721.

16 Pour une analyse plus détaillée de 1’¢élaboration du concordat de 1801, voir Minnerath (R.), « Le concordat
de Bonaparte et son actualité », Napoleonica. La Revue, 2015, p. 4-20 ; Basdevant-Gaudemet (B.), Imbert
(J.), Le jeu concordataire dans la France du XIXe siécle, Paris, PUF, 1988 ; Boudon (J.-O.), Les religions en
Europe a I’aube du XIXe siécle (1800-1815), Paris, Fayard, 2002, 368 p.

17 Bulletin des lois de I’Empire francais 1804, quatriéme série, tome 1, 23 prairial an XTI, p.75.
13
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Régime. Un second décret impérial en date du 18 mai 1806 concernant le service dans les Eglises et
les pompes funébres confirme ce monopole au travers de son article 7!8. On voit apparaitre un début
de législation entre marchés privés et fabriques, donnant toutefois une certaine exclusivité aux
fabriques.

Un troisieme acteur fait également son apparition sous le régne impérial : il s’agit de la
commune, représentée par le maire. Instituées par la loi du 14 décembre 1789, les municipalités
sont créées sur de nouveaux territoires inspirés du schéma paroissial francais d’Ancien Régime. La
loi du 28 pluvidse an VIII vient étoffer le systéme en plagant a la téte de ces communes un maire
accompagné d’adjoints, nommés soit par le Premier Consul, soit par le préfet du département en
fonction de la densité¢ de population. Sous le Premier Empire, ils deviennent véritablement des
agents de 1’Etat chargés de fonctions de police et de fonctions administratives. En raison de
I’implantation des communes sur le territoire frangais, les détenteurs du monopole funéraire se

trouvent assujettis a un nouvel organe étatique supérieur.

Ainsi, la matiére funéraire, jusqu’alors régie par un acteur unique, tantot les confréries,
tantot les entrepreneurs privés, doit se diviser entre trois décisionnaires : les communes, les
confréries, et les entrepreneurs privés. Conscient des particularismes locaux encore tenaces en
France, I’empereur refuse d’unifier le paysage juridique funéraire, c’est la raison pour laquelle
I’article 21 du décret-loi 23 prairial an XII institue le maire comme juge discrétionnaire des
modalités de transport des corps dans sa commune!?, ainsi que du réglement et de I’administration
des lieux de sépulture dans son article 1620.

Cependant, certaines reégles relatives au droit funéraire viennent contraindre les agents
publics dans le quasi libre exercice de leur pouvoir. Le décret impérial du 18 aott 1811 crée six
classes du service des inhumations, fixant un montant maximum des frais a payer a ne pas dépasser

par les opérateurs du service des pompes funebres, indifféremment de leur statut d’entrepreneurs

18 Bulletin des lois de I’ Empire francais 1806, quatriéme série, tome IV, décret 18 mai 1806, article 7 : « Les
fabriques feront par elles-mémes ou feront faire par entreprise aux encheres toutes les fournitures nécessaires
au service des morts dans I’intérieur de 1’église et toutes celles qui sont relatives a la pompe des convois,
sans préjudice aux droits des entrepreneurs qui ont des marchés existants. », p.530.

19 Bulletin des lois de I’Empire frangais 1804, quatriéme série, tome 1, décret-loi 23 prairial an XII, article 21
: « Le mode le plus convenable pour le transport des corps sera réglé suivant les localités par les maires sauf
I’approbation des préfets. », p.76.

20 Bulletin des lois de I’Empire francais 1804, quatrieme série, tome 1, décret-loi 23 prairial an XII, article
16 : « Les lieux de sépulture, soit qu’ils appartiennent aux communes, soit qu’ils appartiennent aux
particuliers, seront soumis a 1’autorité, police et surveillance des administrations municipales. », p.78.
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privés ou de confréries. Ce décret nous informe déja sur la nature fiscale divergente entre
cérémonies religieuses ou civiles, que nous étudierons dans un chapitre consacré a la taxation des
convois. On voit émerger également la création de registres des funérailles par 1’obligation d’un

écrit préalable a 1’autorisation du convoi funéraire?!.

I1. Les manifestations d’une laicité timide : les premiers enterrements civils

La Restauration hérite en 1815 de ces réglementations impériales. Sur le fondement de la
Charte constitutionnelle du 4 juin 1814, ce régime tente de créer un systéme inspiré des principes
¢galitaires révolutionnaires tels que la libert¢ de culte ou encore la liberté¢ de la presse, avec un
fondement monarchique, dans la mesure ou seul le roi dispose du pouvoir exécutif et d’une partie
du pouvoir législatif. Malgré ses apparences conciliantes, la Restauration fait face a des oppositions
de plus en plus marquées par 1’affrontement entre royalistes et parti libéral, notamment a partir des
années 1820. En 1824, a I’occasion de I’accession au trone de Charles X, les royalistes se montrent
plus hostiles aux libertés révolutionnaires et pi€tinent les principes acquis par la Charte de 1814.
Ainsi, la loi du 31 mars 1820 baillonne la liberté de presse et instaure la censure en matiere
politique??.

Une vive contestation politique émerge de la part du parti libéral, dont I’un des exemples les
plus probant sont les funérailles du Général Maximilien Sébastien Foy, célébrées le 30 novembre
1825 a Paris. Général de division sous le premier Empire, il siége sous la Restauration a la Chambre
des députés sous I’embléme du parti libéral. Il prone un respect total a la Charte de 1814 et s’inscrit
dans la défense des libertés individuelles, qu’il résumera par cette simple formule : « La charte,
toute la Charte, rien que la Charte23. » Son engagement politique ainsi que le climat contestataire de

1820-1830 font des funérailles de Foy un objet d’étude pertinent. Cet « enterrement de

21 Bulletin des lois 1811, article premier, alinéa 2 : « Tout ordre pour un convoi doit étre donné par écrit,
indiquer la classe, désigner les objets fixes dans le tarif supplémentaire, qui seraient demandés par les
familles. », p.145.

22 Bulletin des lois 1820, loi sur la publication des journaux et écrits périodiques, article ler : « La libre
publication des journaux et écrits périodiques, consacrés en tout ou en partie aux nouvelles et aux matiéres
politiques, paraissant soit a jour fixe, soit irréguliérement et par livraisons, est suspendue temporairement

jusqu'au terme ci-apres fixé. », p.385.

23 Duclerc (E.) & Pagnerre, Dictionnaire politique, encyclopédie du langage et de la sciences politiques,
redigé par une réunion de députés, de publicistes et de journalistes, avec une introduction par Garnier-
Pages, Paris, Pagnerre (éds), 1842, p.216.
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contestation24 », comme le qualifie Emmanuel Fureix, fait naitre pour le XIX¢mesiécle I’enterrement
politique en opposition a I’enterrement suivant le rituel funéraire religieux. Ses obseques, célébrées
en plein Paris et suivies par plus de cent mille personnes?’, sont le théatre d’une mise en sceéne
destinée a revendiquer un espace public laicisé. Les décisions législatives instaurées sous le Premier
Empire en mati¢re funéraire sont volontairement transgressées afin d’exprimer une contestation
politique. Ainsi, le cercueil du Général est porté par son entourage, contrevenant a 1’arrété
préfectoral du 27 germinal an IX qui instituait I’obligation de transporter la dépouille via un
attelage?®. Au-dela d’une violation manifeste des ordres établis, ce geste a une portée symbolique
forte, signifiant une passation du pouvoir et la reconnaissance du défunt comme étant « son »
représentant?’. L’imposant silence du cortége dénote également avec la tradition des chants et des
psaumes religieux habituellement scandés dans la rue. Il est intéressant de noter que 1’absence de
revendications libérales orales, qui auraient pu accompagner le cercueil, a, paradoxalement, une
portée tout aussi importante. Refuser la coutume psalmodique et enfreindre les normes funéraires
pour laisser place au recueillement sont autant d’attributs de 1’enterrement civil. Néanmoins, on
note des traces du rituel religieux mélées aux obséques que ses pairs veulent libérales. En effet, le
cercueil n’échappe pas a I’entrée dans 1’église Notre-Dame de Lorette afin de recevoir les derniers
sacrements, bien que la présence religieuse soit diffuse, encadrée par « quelques prétres confondus
dans la foule, embarrassés de leur position28 ».

Le faible encadrement catholique de ces obseéques montre qu’il s’agit 1a plus d’un faste
cérémoniel que d’une inclination a respecter les traditions gallicanes. Dénudé de toute violence et
provocations envers le gouvernement et les autorités de police, cet enterrement marque la ferveur
libérale d’une France divisée. L’enterrement civil va devenir la marque des libéraux, se dessinant un
certain « culte des martyrs29 », dont les idéaux dépassent le trépas. Ce sera le cas pour I’enterrement

du Général Lamarque en 1832, enterré civilement selon le méme rituel que pour Foy. La monarchie

24 Fureix (E.), « De I'hnommage funebre a la prise de parole : L'enterrement du général Foy (novembre
1825) », Sociétes & Représentations, vol.12, numéro 2, 2001, p. 176-203.

25 Belmontet (L.), Les funérailles du Général Foy, député. Ode. Ponthieu, Paris, 1825, p. 6.

26 Delessert (G.) Collection officielle des Ordonnances de Policé depuis 1800 jusqu'a 1844, tome IV, livre V,
article premier, Paris, 1845, p.241.

27 Fureix (E.) 2001. « De I'nommage funébre a la prise de parole...», op. cit., p. 176-203.

28 Rapport du Préfet de police, 30 novembre 1825 ; cité dans Fureix, E. 2001. « De I'hommage funebre a la
prise de parole... », op. cit.

29 [bid.
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de Juillet et le Second Empire n’échappent pas a cette montée en puissance des cortéges civils, qui
non seulement se démocratisent mais acquierent une portée politique davantage assumée.
Cependant, la tolérance des autorités vis-a-vis des outrepassements a la réglementation trouve sa
limite, faisant des enterrements civils des terrains d’affrontements naissants tout au long du Second
Empire. Ainsi, ’avénement de la Troisiéme République en 1871 hérite d’une France au passé
houleux, divisée sur le champ politique aussi bien que sur le champ social.

Les affrontements entre libéraux et conservateurs sur le plan religieux sont les plus
importants sous la Troisiéme République. Ils créent un clivage social qui s’étend jusqu’aprés la
promulgation de la loi de 1905. Ces oppositions portent sur I’encadrement des enterrements civils
avant cette loi, et changent de fondement suite a son adoption. En effet, la loi de 1905 crée un
contentieux nouveau relatif a son application. La question n’est plus de savoir si les enterrements

civils sont tolérés, mais si le culte a encore sa place sur la voie publique.

III. Les sources

Afin de présenter ce travail, I’étude de la matiere funéraire fut indispensable. L’intérét de ce
droit peu connu réside dans sa difficulté a concilier ce qui reléve de la foi personnelle avec les
préoccupations sociales, politiques et d’équité. Ce domaine d’étude trouve sa particularité dans les
imbrications philosophiques et morales qu’il sous-tend, et qu’il est difficile de transformer en régles
juridiques effectives. Légiférer dans le domaine funéraire, et donc par conséquent, dans la mort elle-
méme, fait naitre le dangereux écueil de I’impartialité. Peut-on seulement exiger d’un créateur de
droit d’abandonner ses passions spirituelles afin de servir 1’équité ? La morale répondrait a
I’affirmative. Mais il n’existe pas de religion qu’on abandonne le matin pour retrouver le soir.
Imperceptiblement, elle conditionne nos opinions. C’est la raison pour laquelle 1’étude des sources
de la matiére funéraire est complexe. Depuis ses débuts au Moyen-Age jusqu’au XXéme siécle, la
législation funéraire semblait toujours plus permissive soit pour les croyants, soit pour les athées.
Ce droit s’est ¢laboré en opposition aux directives antérieures, comme pour rééquilibrer les
« libéralités » données lors du régime précédent. Il est intéressant de noter également les pesanteurs
politiques sur la construction de la matiére funéraire, faisant de ce domaine un enjeu de pouvoir et
d’alliance. Ainsi, les sources sont a mettre en perspective avec leur auteur et leur contexte, afin de
déceler ce qui reléve du factuel et du personnel. Pour reprendre un exemple cité plus haut, les

funérailles définies par [’Encyclopédie Universelle sont marquées de 1’empreinte cléricale,
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s’¢loignant du factuel pur de cette cérémonie pour lui donner une signification proprement

religieuse.

Comme elle tire ses origines des fondements moraux et individuels, I’étude des funérailles,
et plus particuliérement du convoi funébre, ne fait pas 1’objet d’une législation regroupée et
abondante. Son évolution est marquée par la prudence des législateurs craignant les affects qu’elle
peut entrainer. Il a été question ici d’une recherche minutieuse d’indices parsemés dans les rapports
administratifs, récits de contemporains, journaux de presse, dont 1’entiéreté ne nous est pas toujours
parvenue. Les sources se précisent et s’organisent a ’aube du XXéme siecle ou commence a émerger
une législation élaborée et davantage fournie sur les enterrements. Les premiers retours objectifs sur
les périodes précédentes s’esquissent et une véritable analyse de la matiere se révele, notamment au
travers de débats parlementaires. L’¢élaboration de la loi de Séparation de 1905 notamment, permet
d’exhumer une abondance de sources sur I’histoire de la mort et de la religion en France. Elle
permet également de faire surgir une nouvelle problématique : le compromis entre religion et
modernité de I’Etat de droit. C’est grice a ce travail de mise en perspective des considérations
personnelles avec 1’équité juridique que 1’¢laboration de la loi change de dimension. La multitude
de séances parlementaires sur le théme de la laicité rend la recherche spécialisée sur les convois
funéraires complexe.

En I’absence de recherche déja effectuées sur les convois en séances parlementaires, il a
fallu réussir a dégager des éléments épars de discussion et d’analyser leur portée en paralléle avec
leur interlocuteur ainsi qu’avec le théme sujet a débat au sein de la chambre des députés. Afin de
mener une €tude plus compléte sur les cortéges funebres, il aurait s’agit de disséquer chaque séance
parlementaire afin d’en extirper une potentielle information relative aux convois, domaine que la
recherche n’a pas encore exploité. Travailler sur le droit funéraire signifie aussi étendre son champ
de recherche aux autres éléments qui le composent, soit les cimetieres et les sépultures, qui nous
donnent des indices sur la place donnée au culte libre (notamment par 1’emplacement des
cimetieres, a I’intérieur ou en dehors des villes, ainsi que par leurs appellations, remaniées parfois
pour correspondre a un lieu plus « rationalisé »), ainsi que sur la réglementation de la propriété du
corps humain post-mortem. L’étude de la création et de la réforme des convois funebres permet de
constater 1’évolution des mceurs et les affrontements par la pratique quotidienne des enterrements.
Ce terrain d’étude a ’avantage d’étre inhérent a toutes les époques et tous les milieux, ce qui

autorise une analyse continue des comportements cérémoniaux.
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Le travail présenté n’a pas la prétention de pouvoir donner une réponse a la question de la
place accordée a la religion dans une société laique, qui anime encore aujourd’hui nos débats, mais
fournit des ¢léments de réflexion quant a 1’¢laboration du droit et de la société face aux
considérations spirituelles d’une France encore largement catholique. La législation funéraire ne
répond pas a la question « quels droits sauvegarder ? », mais « comment les concilier ? ». Il est
impossible de former un droit qui laisserait une totale libert¢ a la fois au culte religieux et a
I’athéisme, c’est la raison pour laquelle, depuis la fin du XIXéme si¢cle, la concorde législative sont
les mots d’ordre. En effet, Iélaboration de la loi de séparation des Eglises et de 1’Etat de 1905 est le
fruit de compromis de la part des défenseurs de la laicit¢é et de la droite conservatrice, qui
aboutissent a une réforme plus que nécessaire de la place de la religion dans un pays préoccupé par
les affrontements religieux-laic depuis I’avénement du régime de la Troisiéme République.

Les convois funébres, étape fondamentale et nécessaire lors des funérailles, ne peuvent
s’affranchir des mutations de la société quant a la question religieuse. Au méme titre que les
cimetieres ou les démonstrations publiques des cultes, ils subissent les revirements législatifs
propres aux mouvements politiques instables qui caractérisent cette fin de siecle. Ce constat nous
ameéne a envisager les convois funéraires au travers du prisme politico-juridique de la Troisieme
République.

Ainsi, dans quelles mesures le climat politique et la législation funéraire des dernieres
décennies du XIXeéme si¢cle entrainent le remaniement juridique des convois funéraires par la loi de
séparation des Eglises et de I’Etat de 1905, étape charniére de la constitution d’une laicité frangaise
qui peine a trouver un équilibre entre pouvoirs administratifs et principe de la liberté de culte ?

La laicité naissante de la Troisieme République nous oblige a diviser ce régime en deux
périodes. D’une part, [’apparition du débat de la laicité au travers des cortéges funcbres, qui trouve
ses sources dans les premicres décennies de la Troisieme République (Titre I), et d’autre part la
mise en ceuvre de cette notion suite a 1’application de la loi de Séparation, consacrant juridiquement

un régime des convois funéraires qui s’affirme de plus en plus en France (Titre II).

19



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

TITRE 1.

LA NAISSANCE ET ’EVOLUTION D’UN DEBAT POPULAIRE,
LE CORTEGE FUNEBRE AU C(EUR DES PRATIQUES
LAIQUES.
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Les considérations religieuses présentes sur le plan social dés la Révolution frangaise30
s’affirment dans le domaine politique dés I’avénement du Premier Empire. Napoléon Bonaparte,
héritant d’une nation divisée par la derniere décennie du XVIIIéme si¢cle, tente d’instaurer une
concorde religieuse en France. Instituant un pouvoir central puissant, le politique se méle aux
clivages sociaux afin de reprendre la main-mise sur ’Empire. On trouve trace des premieres
législations funéraires sous le régne de Napoléon Ier, qui encadre la réglementation des
funérailles via les communes. Si ces tensions sociales ne s’estompent pas au cours du XI[Xe¢me
siécle, elles sont de plus en plus encadrées. Les régimes qui se succédent tentent de conserver un
pouvoir central fort, sans pour autant que les gouvernements continuent I’ceuvre napoléonienne
sur le plan religieux. Ainsi, nous pouvons considérer le XIX¢me siecle comme 1’¢re la plus divisée
dans le domaine du culte, entre émergence de mouvements libéraux et nostalgiques de I’Ancien

Régime.

Les mouvements libéraux en faveur d’une libéralisation des idées (qu’il s’agisse de la
liberté¢ d’expression ou de la liberté de conscience) évoluent notamment a la fin du Second
Empire et prennent toute leur ampleur sous la Troisieme République. La libre-pensée,
mouvement libéral en faveur de la séparation des églises et de I’Etat’!, émerge véritablement &
partir de la seconde moiti¢ du XIX siecle. Il ne cessera de grandir, manifestant I’anticléricalisme

de gauche par excellence.

Les mouvements anticléricaux s’affrontent violemment, jusqu’a la nécessaire réforme du
culte en France, par la loi de 1905. Les débats parlementaires relatifs a cette loi font le bilan des
derniéres décennies en France concernant le contentieux clérical/libéral, et permettent de mettre
en lumiére les défis majeurs auxquels les députés font face lorsqu’ils élaborent cette 1égislation

essentielle.

Cependant, les débats ne suffisent pas a se rendre compte de la place du culte au sein des

collectivités. En effet, la loi de Séparation modifie ne profondeur les communes et leur

30 Les privileges dont bénéficiaient le clergé d’ Ancien Régime sont anéantis par la CCC. L’idée d’une nation
déchristianisé dans ses pratiques sociales s’affirme.

31 On trouve déja des traces de ce terme dans le discours de Victor Hugo, le 14 janvier 1850, a propos de la
loi Falloux : « J’entends maintenir, quant a moi, cette antique et salutaire séparation de l’eghse et de I’Ftat,
qui était I’utopie de nos péres, et cela, dans I’intérét de 1’Eglise comme dans 1’intérét de 1’Etat. » In ; Hugo
(V.), Euvres compléetes de Victor Hugo : actes et paroles avant ['exil (1841-1851), Albin Mlchel
P. Ollendorff (éd.), Paris, publié par Meurice (P.) et Simon (G.), 1937, p.179.
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réglementation, qui subissent au premier plan le clivage social engendré par la montée des ¢élans

laics.

Il convient d’examiner la manifestation de 1’anticléricalisme en France par le biais des
convois laics, reflétant un probléme social (Chapitre I), pour comprendre 1’élaboration de la loi
de 1905 (Chapitre II), ainsi que I’état des communes face a I’anticléricalisme grondant

(Chapitre I1I).
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CHAPITRE 1.
LA MANIFESTATION DE L’ANTICLERICALISME A LA FIN DU XIXEME SIECLE : LE CONVOI FUNERAIRE

COMME PROBLEME SOCIAL

Dés le début de la seconde moiti¢ du XIXeéme siécle, un refus du rituel funéraire catholique
gronde en France. Pourtant réprimées avec ardeur par la mise en place d’une législation rigoureuse,
les tendances contestataires émergentes ne quittent cependant pas le ceeur des hommes pour qui la
religion empoisonne les systémes juridique et politique. Elles se font plus silencieuses, notamment
grace a la mise en place d’une virulente politique de censure de la presse au moyen du décret du 17
février 1862, imposant 1’autorisation préalable de I’empereur a I’imprimerie et a la création des
journaux. Cet assaut vise expressément la presse politique, qui doit payer un cautionnement, dont
sont exemptes les revues littéraires, artistiques ou encore scientifiques’2. Considérée comme une
redoutable puissance aux yeux du pouvoir en place, la presse est pointée du doigt comme la

meneuse de révolutions, fourvoyant les lecteurs dans leur libre appréciation des événements.

La répression trés effective de toute entrave a cette 1égislation33 assurait a I’empereur un
respect de sa mainmise médiatique. Cependant, les tendances libérales de la fin de régne de Louis-
Napoléon Bonaparte amorcent la déchéance du régime. La loi du 11 mai 1868, levant la censure de
la presse, permet alors aux journaux d’opposition de se multiplier, entrainant avec eux les élans des
républicains hostiles a la politique de I’empereur. Sans doute que le ralliement des catholiques au
coup d’état de Napoléon III en 1852 contribua a I’hostilité tenace des républicains envers les
cléricaux, qui firent alors rejoint par les anticléricaux au sens large, donnant a ce mouvement

d’opposition une ampleur redoutable pour le pouvoir en place.

Ces alliances sont aménagées deés le Second Empire par la création de sociétés de Libre
Pensée aux contours encore flous, et surtout, officiellement clandestines. La Troisiéme République
marque la libéralisation de ces sociétés originales, qui, délivrées du joug impérial, assument leurs

revendications a travers la presse. Clairement affichées comme hostiles a tout mouvement religieux,

32 Bellet (R.), Presse et journalisme sous le Second Empire, éd. Armand Colin, 1967, 326 p.

33 Notamment par la compétence donnée aux tribunaux correctionnels de recevoir les délits de presse, ainsi
que la déchéance de ses fonctions pendant trois ans du rédacteur en chef condamné pour délit de presse.
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en particulier catholique’4, elles instaurent une nouvelle tendance qui avait commencé a émerger
timidement sous la Restauration : les enterrements civils. Pur outil de contestation ou véritable rite
nécessaire aux mutations sociétales, nous le verrons. Ces funérailles modernes choquent
doublement, d’une part par les sociétés de libre-pensée qui les revendiquent comme principes de ces

associations (Section I), et d’autre part par leur déroulement inédit (Section II).

Section I. Les principes laics de la libre pensée en confrontation avec la question de

I’enterrement

La Troisieme République est marquée par des affrontements politiques redoutables menés
par des chefs de file déterminés. Deux grands partis s’opposent frontalement dés le début des
années 1870. A la suite de la défaite de Sedan par ’armée francaise, en proie a un siége vide et a
une montée des tensions entre libéraux et autorités, la France est déchirée de mars a mai 1871 par la
Commune3s. Bien que 1’événement reste principalement parisien, il n’en demeure pas moins qu’il
témoigne d’une incapacité gouvernementale a instaurer une concorde politique et d’un clivage
social aux proportions gigantesques.

Suite aux affrontements sanglants de la Commune, un désir de paix se répand dans le
paysage francais, commun avec celui de restauration d’un pouvoir stable. Chef de 1’opposition
libérale sous le Second Empire, Adolphe Thiers est mis a la téte du pays un bref instant (il déposera
sa démission a la présidence en 1873) avant que la présidence du maréchal Mac-Mahon semble
mettre un terme aux réves républicains.

En effet, derriere lui, la droite coalisée prone le retour des valeurs chrétiennes par une «
Troisieme Restauration ». Les partisans de cette fiction voient leurs espoirs décimés par la
promulgation des trois lois constitutionnelles de 1875, formant ensemble la Constitution de la
Troisieme République, leurs craintes devenues réalité. Pour les Républicains, la promulgation de ce

texte n’en est pas plus une victoire. En effet, le Président, élu pour sept ans, est irresponsable

34 Malgré le fait que 1’on trouve la trace de francs-magons dans les sociétés de Libre Pensée, (Lalouette (J.),
La libre-pensée en France 1848-1940, Albin Michel, 1997, p. 34) que certains considérent comme un
mouvement religieux, nous ferons abstraction de cette association en tant qu’institution religieuse, afin
d’éviter tout amalgame avec 1’Eglise catholique, au centre des débats ici.

35 Pour en savoir plus sur le déroulement de la Commune, voir Lissagaray (P.-O.), Histoire de la commune de
1871, Paris, 2018, 616 p. ; Saint-Victor (P.), Barbares et bandits : la Prusse et la Commune, Paris, 1871,

283 p. ; Allix (J.), Au peuple. La Commune de Paris. Manifeste social pour la démocratie de Paris, Paris,
1871.
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(article 63¢) et nomme aux emplois civils et militaires (article 337). Le véritable succés du
mouvement des républicains ne se trouve pas dans la composition de la Constitution de 1875, mais
dans leur victoire ¢lectorale a la Chambre des députés de 1876, ou ils gagnent au total 350 sieges,
découvrant une France républicaine quasi-unanime38. Sans se cacher de leurs élans réformateurs,
voire ouvertement hostiles, vis-a-vis de la religion (Léon Gambetta, député républicain et grande
figure de I’opposition au Président Mac-Mahon, monte a la tribune le 4 mai 1877 pour protester
contre la pression de la papauté sur les gouvernements européens. Empruntant la formule
d’Alphonse Peyrat, républicain opposant au régime du Second Empire, il clot la séance par les mots
« Le cléricalisme ? Voila I’ennemi ! », emportant les élans et félicitations de nombreux députés3?),
et bien qu’ils aient I’assentiment populaire, le camp des républicains n’est pas tout-puissant, en
témoigne la crise du 16 mai 187740, La mise en ceuvre du gouvernement de 1’Ordre moral mené par
le duc de Broglie court-circuite les élans réformateurs des républicains, qui voient dans I’avénement
de cet homme un retour aux monarchies d’ancien régime.

I1 faut cependant noter que la France, malgré ses profondes racines chrétiennes, adhére en
grande majorité aux idées républicaines, en témoignent les victoires du parti aux élections de la
Chambre des députés des 14 et 28 octobre 1877, des ¢élections municipales du 6 janvier 1878 et
sénatoriales du 5 janvier 1879. L’avénement au pouvoir de I’Ordre moral ne contraint donc pas
I’émergence de discours libéraux contestataires, qui s’organisent autour d’organisations laiques : les

sociétés de libre pensée (§1). Les affrontements entre ces deux entités ne cessent pas jusqu’au

36 Conseil constitutionnel, Constitution de 1875, Ille République, loi du 25 février 1875 relative a
l'organisation des pouvoirs publics.

37 Ibid.
38 Voir annexe n°2 - Carte de la France politique en 1876.

39 Annales du Sénat et de la Chambre des Députés, vol.3, session de 1877, p. 31-38 ; cité dans Garrigues (J.),
Les grands discours parlementaires de la Troisieme République de Victor Hugo a Clémenceau, Assemblée
Nationale, Armand Colin (éd.), 2004, 217 p.

40 D’une brutale simplicité, la crise du 16 mai 1877 désigne le renvoi du président du Conseil Jules Simon,
républicain, par le Président Mac-Mahon, afin de placer a ses cotés Albert de Broglie, orléaniste, dans le but
de créer le gouvernement dit de 1’Ordre moral menant une politique cléricale conservatrice. La Chambre des
Députés, alors majoritairement républicaine, est dissoute le 22 juin 1877, aprés approbation du Sénat. Pour
une ¢tude bien plus exhaustive de cet événement, voir Barrows (S.), « Quand les plumes étaient plus
puissantes que les barricades. Lettres politiques pendant la crise du 16 mai 1877 », Sociétées &
Représentations, 2(2), 2014, p. 225-239 ; Pimentel (C.-M), Sanchez (S.), et Denquin (J.-M), La Crise du 16
mai 1877 : Edition critique des principaux débats constitutionnels, Paris, Dalloz, 2017, 483 p. ; Muel (L.),
Gouvernements, ministeres et Constitutions de la France depuis cent ans : Précis historique des révolutions,
des crises ministérielles, présidentielles et gouvernementales et des changements de constitutions de la
France depuis 1789 jusqu'en 1890, Paris, Mouillot (P.), 1890, 557 p.
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démantelement de la politique de Broglie en novembre 1877. L’'un des épicentres de ces

affrontements est I’enterrement, ou plus exactement, son symbolisme (§2).

§1. Les sociétés en marche vers la laicisation de I’espace public : un rayonnement national

Dés la fin du Second Empire, les mouvements libéraux s’intensifient autour d’une idée
majeure : la libéralisation du peuple, qui passe par 1’éveil de la conscience. La libre pensée. Dans
une époque ou la presse est controlée et soumise a une autorisation gouvernementale, il est difficile
d’évaluer le taux exact des voix contestataires. L’historien prend réellement conscience de
I’ampleur du mouvement de la libre pensée lors de la suppression de la censure médiatique,
entrainant une profusion de journaux ouvertement anticléricaux4!. Brievement désorganisées sous la
Commune, notamment par les exécutions ou les fuites a 1’étranger, ces associations retrouvent un
engouement national des les débuts de la Troisieme République. Cette période marque I’apogée de

ce mouvement, qui grossit de maniere exponentielle jusqu’au centenaire.

I1 est fort probable que le nombre exact des sociétés de libre pensée ayant émergées lors de
la Troisieme République soit fauss¢, notamment par le fait qu’aucune source n’ait établi de registres
parallélement a la création de ces associations. Certains historiens se sont essayés a toutes les
recenser, en admettant toutefois une certaine marge d’erreur a prendre en compte42. Cependant, la
diffusion médiatique*? de la création de la nouvelle Société civile des familles affranchies de toute
pratique religieuse par I’historien et rédacteur en chef Charles-Louis Chassin, nous indique
I’engouement populaire autour de cette idéologie. En effet, ’article du 25 juillet 1869 de La
Démocratie recense les nouveaux adhérents du mois de juillet sur presque deux colonnes enticres.
La répartition géographique de ces adhésions est relativement homogene, comportant certaines des

villes les plus peuplées de France (Paris, Lyon, Lille, Orléans, Montpellier, Rouen), ainsi que des

41 Le Libre penseur (journal philosophique et littéraire ; 1866-1866) ; La Tribune universelle (journal de la
libre conscience et de la libre pensée ; 1867-1867) ; L Excommunié (organe des libres penseurs lyonnais, puis
organe de la libre pensée ; 1869-1881) ; L Infaillible (organe de la libre pensée ; 1870-1870) ; Le Réprouvé
(organe de la libre pensée ; 1870-1872), Presse locale ancienne, BNF.

42 Jacqueline Lalouette et Joseph Ramonéda en font notamment état dans leurs ouvrages respectifs. Lalouette
(J.), La libre pensée en France... op.cit., Albin Michel, 1997 ; ainsi que Ramonéda (J.), La République
concordataire et ses curés : Dans les Pyrénées-Orientales (1870-1905), Perpignan, Presses universitaires de
Perpignan, 2011, 167 p.

43 Journal La Démocratie, 25 juillet 1869, p. 6-8.
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régions outre-mer, telles que 1’lle de la Réunion ou des territoires africains comme Alger. La
multiplication des sociétés de libre pensée durant la premiére décennie de la Troisiéme République
engendre en 1880 la création de la Fondation de I’Internationale de la Libre Pensée, suivie de la
Fédération frangaise de la Libre Pensée en 1890, qui totalise la méme année prés de sept mille
adhérents*+.

Le succés immédiat de cette société participe a son implantation régionale croissante et a la
diffusion de ses idées4s. Mais la célébrit¢ de la libre pensée s’accroit avec la création de
I’ Association nationale des libres penseurs de France en 1902, qui compte, dés 1905, vingt-cinq
mille cent vingt-quatre membres?*.

Cependant il faut noter que certaines sociétés libres penseuses plus modestes persistent a ne
se rattacher a aucune des deux institutions principales, soit du fait du montant de la cotisation, soit
par convictions*’. Le fort succes de la FFLP et de I’Association nationale des libres penseurs ne

suffit pas a établir un registre de I’intégralité des sociétés de libre pensée en France.

La sensibilité religieuse est-elle réellement la trame de fond de ce débat frangais ? Le
testament de Victor Hugo notifiant les modalités de ses obséques futures, rédigé en 1883, semble
indiquer le contraire : « Je refuse 1’oraison de toutes les églises ; je demande une priére a toutes les
ames. Je crois en Dieu48 » Bien que succinctes, ces paroles semblent défendre 1’idée que, loin de
vouloir anéantir la religion catholique sous toutes ses formes, le courant de la libre pensée cherche
I’éviction de la religion dans les organes étatiques et dans 1’espace public, qu’il s’agisse des
institutions telles que 1’école ou les cérémonies telles que les enterrements. Il en est de méme pour

les emblémes religieux, comme en témoignent les paroles d’un libre penseur breton en 1904, face

4 Lalouette (1.), La libre pensée en France... op. cit., p.59.

45 La société publie tous les mois un Bulletin mensuel de correspondance des groupes et adhérents fédérés,
compos¢é du compte-rendu in extenso des assemblées générales, de son organisation, de la liste des adhérents
ainsi que des abonnements d’autres sociétés de libre pensée au bulletin. Par ce biais médiatique, la FFLP
s’assure de la diffusion massive de sa doctrine, au tirage ordinaire de 2,000 exemplaires par mois (Libre
Pensée, Bulletin mensuel de correspondance des groupes et adhérents fédérés / Fédération frangaise de la
libre-pensée, Paris, numéro 5, avril 1890, p.2.

46 Lalouette (1.), La libre pensée en France... op. cit., p.65.

47 Rapport du 24 avril 1894, archives de police, BA 1493 ; cité dans Lalouette (J.) La Libre pensée... op. cit.,
p.59.

48 Hugo (V.), Euvres compleétes, éd. chronologique, tome XV, p.962 ; cité dans Avner (B.-A.), « Victor Hugo
et les enterrements civils », Romantisme, Le privé et le social, numéro 19, 2003, p.35-45.
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au retrait des calvaires* : « Les calvaires sont nos monuments d’art a nous bretons. Je n’admets pas
qu’au sectarisme catholique on fasse succéder le sectarisme jacobin. [...]. La beauté n’a jamais été
une erreur.’? » Cette théorie est encouragée par les résolutions de 1’ Association nationale des libres
penseurs de France, rédigées a 1’occasion du Congrés de Rome tenu en 19045, Ainsi, le réel
engagement du libre penseur frangais de la Troisiéme République serait une séparation de 1'Eglise
et de I’Etat, et non une répudiation de la religion dans les domaines privé et public. Afin d’inciter
cette distanciation de la religion et de la société, les enterrements sont I’occasion de rationaliser

I’espace public en y instaurant un cérémoniel neutre.

§2. Les objectifs de ’enterrement civil : ferveur athéiste ou prise de position politique ?

Quelle place tiennent les cérémonies funéraires dans I’idéologie de la libre pensée ? Sous le
mandat présidentiel de Mac-Mahon, le ministre De Broglie préside la coalition des défenseurs d’une
France aux racines chrétiennes. La répression des contestations politiques au moyen d’enterrements
civils est la plus virulente entre 1873 et 1876. La police proceéde a de nombreuses arrestations des
distributeurs de tracs ou de chanteurs de La Marseillaise, n’ayant pas les égards dont la
Restauration a pu étre témoin de passer outre la réglementation afin de respecter le recueillement
lors du passage du corteges2.

Les enterrements civils ne sont pas organisé€s seulement par liberté de culte, bien que cela
puisse paraitre en étre la raison premicre. Leur étude est primordiale car elle témoigne de la
violence d’un mouvement politique que sont les sociétés de libre pensée. On peut donner a ces
enterrements civils une double portée. D’une part, une portée anticléricale, par la négation des rites

traditionnels chrétiens, et d’autre part une portée politique, dans la mesure ou ces manifestations

49 Statues religieuses représentant le Christ en croix.
30 Lalouette (J.), Histoire de I’anticléricalisme en France, éd. Que sais-je ?, 2020, p.81.

51 Berthelot (M.) et Buisson (F.), Congres de Rome ; Associations des libres penseurs de France, La Raison,
Paris, 1904, 12 pages, troisiéme résolution, premicre régle : « [une société] a pour premier devoir d’enlever a
tous ses services publics (administration, justice, instruction, assistance, etc.) tout caractére confessionnel,
par ou il faut entendre qu’elle doit les rendre non seulement neutres entre les diverses confessions
religieuses, mais étrangers et réfractaires a toute influence religieuse, rigoureusement exclusifs de tout
dogmatisme explicite ou implicite. La laicité intégrale de 1'Etat est la pure et simple application de la Libre
Pensée a la vie collective de la Société. Elle consiste a séparer les Eglises de 1'Etat, non pas sous la forme
d'un partage d’attributions entre deux puissances traitant d'égale a égale, mais en garantissant aux opinions
religieuses la méme liberté qu'a toutes les opinions [...]. » p.6-7.

52 Houte (A.), Le triomphe de la République, 1871-1914, Histoire Contemporaine, Editions du Seuil, 2014,
p.31.
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permettent a la fois de protester mais surtout de se regrouper. Comme il s’agit davantage d’un acte
politique que d’un rite mortuaire, les républicains (ou libre penseurs) s’amoncellent en grand
nombre lors des enterrements civils afin de rassembler leur parti33.

La presse également joue un réle important dans la diffusion des idées libres penseuses,
notamment par la publication des « adhésions motivées », c’est-a-dire des lettres envoyées aux
journaux libres penseurs afin de justifier cette prise de position. Leurs publications légitiment le
mouvement de la libre pensée et ses actions en faisant apparaitre la ferveur des libres penseurs qui
viennent de toute la France pour se rallier a cette tendance’*, et de tous milieux. Les adhésions
motivées ne sont pas publiées dans leur totalité. Le journal publie certains passages de lettres qu’il
juge pertinents, tels les effets néfastes de la religion dans les espritsss, les principes de 1’éducation

morale de la libre penséesé, et la nécessaire areligion des libres penseurss7.

Ces manifestations au moyen d’enterrements civils traduisent deux choses : Tout d’abord,
une protestation de la place de I’église temporelle (I’Eglise de France trop présente dans la société
et les actes quotidiens). Sa manifestation publique n’est pas 1’'unique point abordé. Il s’agit
¢galement de voir dans quelles mesures elles se disperse par le biais des croyants et des meeurs. Les

hommes eux-mémes font office de juges qui réprimandent les actes non religieux. On dénonce ici le

53 Selon Chassin, rédacteur en chef de La Démocratie, la raison d’étre raison d’étre de cette association est le
regroupement de libres-penseurs épars, ainsi que la « solidarité effective » ; In ; Chassin (C.-L), « Société
civile des familles affranchies de toute pratique religieuse », La Démocratie, 25 juillet 1869, p.6.

s4 A chaque adhésion est notée la provenance géographique de I’auteur.

35 Adhésion publiée de Gustave Hermann, licencié en droit (Dordogne) : « [le premier devoir de la libre
pensée est de] détruire la douloureuse influence qui opprime 1’esprit ; douloureuse, puisque son moyen est
I’aumédne qui dégrade ’homme ; faire que 1’idée de solidarité ne soit plus seulement dans les mots et qu’elle
s’affirme dans les faits [...]. L’hypocrisie dans les esprits, la licence dans les mceurs, 1’atonie dans les
caracteres, sont choses de notre temps qui s’évanouiront de plus en plus pour faire place a la liberté, a
I’honnéteté, a la dignité, a mesure que nous pratiquerons davantage 1’idée révolutionnaire [...]. » La
Démocratie, p.6.

56 Adhésion publiée de Denis Dupont, cultivateur et conseiller municipal (Sarthe) : « Il faudra [...] que cette
¢éducation ait pour bases principales : la modération et la sobriété ; I’étude de la philosophie et de la science ;
la croyance dans le progres ; la pureté et la simplicité¢ de meceurs ; 1’égard de I’homme pour ’homme ; le
respect de la vie humaine ; la pratique des vertus civiques ; ’amour du travail et de I’économie ; les
avantages de ’association indépendante. » La Démocratie, p.6.

57 Adhésion publié¢e du commissaire Lamarre (Epernay) : « Il n’y a d’honnétes en fait de religion que deux
sortes de personnes : ’homme qui croit et qui pratique ; celui qui ne croit pas, et se garde absolument de
toute pratique. Lorsqu’un libre penseur, par une faiblesse coupable, se marie a I’église, fait baptiser les
enfants et et leur fait faire leur premiére communion, il fait acte d’hypocrisie. [...] Une société qui imposerait
a ses membres 1’obligation de s’abstenir d’une fagon absolue de toute pratique religieuse, rendrait a la libre
pensée la dignité qui lui fait défaut et obligerait ses ennemis méme a respecter, dans les libres penseurs, des
hommes convaincus et agissant toujours suivant leurs convictions. », La Démocratie, p.7.
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marionnettiste qu’est 1’Eglisess. Ensuite, la place de 1’Eglise spirituelle est en cause. Se faire
enterrer civilement traduit une volonté¢ de se moquer ouvertement des principes moraux religieux,
notamment de cette « destination finale » qui conditionne toute la vie d’un croyant. Il régit sa vie en
fonction de ce qui va lui permettre d’accéder a 1’éden tant convoité. L’enterrement est le dernier
passage pour ’atteindre. Ne pas suivre les préceptes religieux revient a renoncer a cette seconde
vie, I’apogée de la vie d’un croyant. Il s’agit alors pour les libres penseurs de briser 1’épée de
Damoclés qui pése sur les croyants. Par voie de conséquence, ces manifestations ouvrent la porte a
une démoralisation de la société, dans la mesure ou si les derniers sacrements ne sont plus respectés,
comment justifier le respect alloué aux autres ?

Si le cortege civil se défait du rituel catholique, il porte en lui les marques de la libre pensée.
Agissant comme un moyen de contestation, il est empreint de symboles, créant une nouvelle

identité funéraire inédite.

Section II. La nature et la portée du cortége civil

L’¢tude de la nature de la cérémonie civile permet de mettre en exergue les nouveautés
apportées par la libre pensée dans ce rite (§1), sans omettre de se pencher sur la portée politique de

I’¢laboration du convoi civil (§2).

§1. Les aspects de la cérémonie civile

Pour reprendre la formule éloquente de I’historienne Mona Ozouf, « le cortege est un art du
temps aussi bien que de 1’étendue [...]59 ». Il s’inscrit dans une temporalité évidente, aussi bien que
dans une dimension communautaire. Ces deux éléments invitent le spectateur a appréhender les
cérémonies funéraires civiles dans toute leur envergure.

Nées sous la Révolution frangaise, les cérémonies funéraires civiles marquent le début du

rejet d’un monopole que I’Eglise s’était octroyée par des siécles de tradition funéraire. Parodies de

s8 La réprobation sociale qui pése sur les enterrements civils font de I’Eglise le « maitre a penser » de la
société. Le journal Le Réveil du 3 juin 1870 relate I’enterrement civil d’un Mr. Constant au cours duquel le
convoi regut des pierres et le défunt fut insulté. In ; Lalouette (J.), La libre pensée en France...op. cit., p.334,
note 5)

3 Ozouf (M.), « Le cortége et la ville : les itinéraires parisiens des cortéges révolutionnaires. » In ; Annales.
Economies, Sociétés, Civilisations. 26° année, numéro 5, 1971, p.912.
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convoi religieux ou créations d’une nouvelle tendance, les cortéges civils se construisent a la fois en
opposition avec les coutumes gallicanes, tout en conservant le cérémoniel solennel que le respect di

aux morts impose aux vivants.

A. La présence d’insignes déchristianisés

Chaque culte posséde un rituel funéraire a respecter par la famille du défunt. Si I"on
s’intéresse a 1’étape du cortége funéraire selon les trois religions monothéistes majeures, certaines
divergences apparaissent. Ainsi, selon le rite musulman, le cortége se veut composé¢ d’hommes
avant tout, les femmes et les enfants sont soit en retrait a 1’arriére du convoi, soit non conviées.
L’Islam justifie cette composition masculine homogéne par 1’hyperémotivité des femmes, qui
contreviendrait a la solennité de la cérémonie®. Durant tout le trajet jusqu’au cimeticre, les chants
religieux accompagnent le cercueil.

En revanche, le judaisme impose le silence au cortége, a I’exception des porteurs, qui seuls
récitent le psaume 91 de la Torah. Il est un devoir sacré que de se joindre au cortége funebre. Le
corps ne s’arréte pas a la synagogue, mais poursuit sa route directement au cimeticre, ou la « vraie »
cérémonie va pouvoir avoir lieu.

Concernant la religion catholique, le prétre débute le cortége, suivi de la croix portée par les
enfants de cceur, jusqu’au cimetiere afin de rendre sa bénédiction. Il est donc omniprésent des le

passage a I’église jusqu’a la mise en terre du corps.

On constate donc que ces pratiques sont tres hétérogenes en fonction des cultes, et qu’il
n’existe pas a proprement parler de « norme » des convois funéraires. La seule tendance, somme
toute logique, entre ces trois religions est la présence d’un officier religieux, soit au temple, soit au
lieu de sépulture. A 1’aube du XXéme siécle, le cortége funébre civil se veut une construction
nouvelle contestataire du rite religieux, qu’il soit catholique, protestant, ou juif.

Cette opposition trouve sa source dans des revendications politiques émergentes des la
seconde moiti¢ du XIXeme sigcle, qui se caractérisent au travers des insignes présents et distribués,
du trajet du cortege ainsi que de sa composition. La croix, symbole universel de la chrétienté, est

immédiatement bannie des cortéges civils pour étre remplacée par des immortelles rouges arborées

0 Lavoie (J.-].), « Sept interdits musulmans concernant les rites de deuil et autres rites entourant la mort :
analyse historico-comparative », Frontiéres, volume 24, numéro 1-2, 2011. p. 67.
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a la boutonniere®!, symbole de 1’appartenance politique du défunt ainsi que de I’ensemble du
cortége. Jacqueline Lalouette, spécialiste de la libre pensée en France, a étudi¢ a travers les archives
de police la présence de banniéres rouges des libres penseurs, confisquées par les autorités lors de
I’enterrements de Victor Hugo en 1885. En effet, dés 1848, ils deviennent le symbole de
I’insurrection populaire face au gouvernement, ce qui engendrera leur interdiction lors des
cérémonies publiquess2, afin de ne pas faire de ces évenements un « triomphe du socialismes3 ».
Dans la logique libre penseuse et, plus largement, républicaine, les sépultures sont dénudées
d’insignes religieux, sans pour autant, ¢tonnamment, porter un signe distinctif affirmé de

I’inhumation civile®4.

B. La composition du convoi funéraire

Autre distinction de la cérémonie civile, il s’agit sans doute des hommes et des femmes
entourant le cercueil. En effet, le cortége civil prend une tournure fédérative, il s’agit d’un
hommage rendu par la collectivité. On passe d’un deuil privé et sélectif quant a sa composition a un
deuil public ou les frontieres de temps et d’espace s’effacent.

Le cortege civil a la particularité de méler les hommes entre eux, sans distinction de classe,
d’age ou de sexe. Il est marqué par 1’absence d’effectifs imposés, et laisse la foule croitre au fur et a
mesure du passage du cortege dans la rue. Il a une volonté de rassemblement politique et national.
Proximité du cortége avec la société, sans que cela n’altére la dimension funébre et solennelle que
le convoi symbolise. Ainsi on peut voir étudiants, gardes militaires, ouvriers, et personnages
politiques marcher cote a cote.

Il est intéressant de noter que dans une société trés masculine telle que celle de la fin du

XIXeme sigcle, les femmes et les enfants ont la liberté de participer au cortege.

61 Article 3 des statuts de la société des libres-penseurs de Pontvallain (1912) : « Les sociétaires devront se
réunir au domicile du défunt un quart d'heure avant la levée du corps. Il leur sera distribué a chacun ainsi
qu'a toute personne présente une branche d’immortelle. »; In ; Lalouette (J.) « Les enterrements civils dans
les premieres décennies de la Troisieme République », Ethnologie francaise, n° 2, 1983, p. 111-128.

62 Le Journal, 21 novembre 1899, Paris.

63 [bid.

64 Lalouette (J.), « Les enterrements civils dans les premiéres décennies de la Troisieme
République », Ethnologie frangaise, n° 2, 1983, p. 114.
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Sur ce dernier point, la période de la Commune permet d’ouvrir la réflexion sur la place de
la religion lors des funérailles. En effet, face au nombre incroyable de victimes, les obséques
deviennent rapidement un objet de débat. Profondément républicaine, la Commune ouvre ses portes
aux obseques rigoureusement civiles, décision peu contestée par le clergé lui-méme, absent des
manifestations communardes. Ainsi, [’absence de prétre est couplée a une composition hétérogene
du convoi, les femmes en téte, selon les paroles de la militante républicaine Maria Verdure : « [lors
du] convoi de la philosophie, le cortege de la démocratie, les dames doivent étre en avant. », ce que
nous rapporte Augustine-Malvina Blanchecottet3.

Le cortége civil se veut réellement le symbole du ralliement patriotique. L’hommage au
mort est rendu sur la place publique, dans les boulevards, et non dans un espace clos que sont les
temples ou les églises. Ainsi, certains cortéges s’étendent jusque tard le soir, inondant les rues
d’hommes et de femmes rendant leurs derniers hommages, malgré la mise en place d’arrétés
préfectoraux réglementant les horaires fixes des convois exécutés en ’absence de la célébration

d’un cultess.

C. La considération du silence

Traditionnellement, le cortége civil est marqué par le silence. Pas de chants ou d’enfants de
ceeur, seulement un long silence de recueillement accompagne le cortege. Seules quelques bribes
lancées par la foule rompent le calme du cortége, souvent pour attaquer le pouvoir en place, comme
ce fut le cas lors de ’enterrement du Général Lamarque ot I’on peut entendre : « A bas Philippe ! »,
« A bas la poire molle ! », « Son pére est un assassin ! Il mourut sur un échafaud et il y mourra
aussi 167 » Mais il ne s’agit 1a que de phrases éparses, et non de réelles allocutions.

Cette absence de célébrations orales éloquentes vaut a la cérémonie civile d’intégrer des

discours lors du convoi ainsi qu’au cimetiere, malgré le fait que cela leur donnerait une apparence

5 Blanchecotte (A.-M.), Tablettes d’une femme pendant la Commune, Paris, 1872.

66 Voir I’arrété préfectoral lyonnais du 18 juin 1873 par Joseph Ducros, soumettant les enterrements civils au
respect de certaines horaires : « les funérailles faites sans la participation d’aucun des cultes reconnus par la
loi auront lieu a six heures du matin du premier avril au trente septembre et a sept heures du matin du
premier octobre au trente et un mars. », cité dans Lalouette (J.), « Les enterrements civils dans les premiéres
décennies de la Troisieme République », Ethnologie francaise, n° 2, 1983, p.120.

67 Fureix (E.), « La violence et la mort : funérailles opposantes sous les monarchies censitaires (Paris,
1820-1834) », 2005, In ; Mathias Bernard, Philippe Bourdin, Jean-Claude Caron (dir.), La Voix et le geste.
Une approche culturelle de la violence socio-politique, Clermont-Ferrand, Presses Universitaires Blaise-
Pascal, p. 124.
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religieuse, que certains pointent du doigt. Habilement, Edmond Pelletier, journaliste républicain a
La Marseillaise et adhérent a la Société pour la propagation de la foi civile, note cependant que
« nous pouvons blamer ces cérémonies dont la superstition sait tirer parti, mais, au fond, nous
devons convenir qu'il y a la un appareil indispensable témoignant avec solennité que 1’Humanité
vient de perdre un de ses membres®®. » Ainsi, la cérémonie civile se dote d’une dynamique moins
solennelle et davantage politique, les discours souvent entrainés par les passions qui animent les
affaires publiques. Le rejet de toutes pompes assimilées au cérémoniel religieux poussé a I’extréme
pose le probléme de 1’austérité du convoi civil, qui tend a ressembler a un silence grossier
irrespectueux du défunt, de sa famille, et de son hommage.

Face a cet obstacle se développe 1’idée de créer un cérémoniel civil inédit, plutdét que de se
focaliser que la réalisation d’un événement aux antipodes des obseques religieuses. Le cortége civil
laisse donc la porte ouverte aux revendications orales, aux chants et musiques, devenues de plus en

plus communes. Ainsi, La Marseillaise se fait entendre®®, comme symbole de la priére républicaine.

La question du retentissement des cloches lors des enterrements civils doit étre soulevée.
Invariablement sonnées pour les enterrements religieux, il est légitime de se demander si tel doit
étre le cas pour les obséques civiles. La position des libres penseurs est claire : ils insistent pour les
entendre, affirmant le caractére communal et non clérical de ces derniéres70.

Ainsi, outrepassant les dispositions de la loi du 5 avril 1884 relative a ’organisation
municipale, qui, dans son article 100, réglemente les sonneries de cloches civiles pour les
éveénements nationaux uniquement, sans faire la mention d’obséques républicaines’!, les partisans
de la libre pensée de la commune de Gardanne formulent le veeu de se voir attribuer une cloche qui

ne sonnerait qu’aux enterrements civils72.

8 Pelletier (E.), Journal La Marseillaise, 1 janvier 1879 ; cité dans Lalouette (J.), « Les enterrements civils
dans les premiéres décennies de la Troisieme République », Ethnologie frangaise, n° 2, 1983, p.111-128.

69 Lors de I’enterrement du forgeron Carmaux en 1902 (relatés dans Lalouette (J.), La Libre pensée en
France... op. cit., p.357) ainsi que lors de nombreux enterrements lyonnais (In ; Lalouette (J.), « Les
enterrements civils dans les premiers décennies de la Troisiéme République », Ethnologie francaise, n°2,
1983, p.112.

70 Lalouette (J.), La libre pensée en France...op. cit., p.357.
71 JORF, chambre, 6 avril 1884, p.1857-1868.

72 Extrait du registre des délibérations du conseil municipal de la commune de Gardanne, 22 février 1902,
archives départementales Bouches-du-Rhone, 27 V1. In ; Lalouette, La libre pensée en France...op. cit.,
p.357, note 102.
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Le schéma traditionnel des enterrements civils amorcé sous la Révolution francaise, qui se
construisait a I’antithése des obséques religieuses, se perd au profit de ’apparition d’un cérémoniel
civil original, qui dévoile les valeurs républicaines (tel que le port du drapeau rouge, le chant de La
Marseillaise, la composition fédérative du convoi, etc.) et non uniquement I’absence de prétre. 11
semblerait qu’ils s’apparentent a la premiére esquisse des manifestations d’aujourd’hui, ou la parole

se fait entendre et les drapeaux sont affichés.

§2. La portée politique

Au-dela de la volonté de créer un cérémoniel purement révolutionnaire dans la forme, les
obséques civiles ont une fonction politique indiscutable. Il s’agit d’impacter la politique francaise
au travers d’une cérémonie universelle.

En effet, ’enterrement est 1’'une des seules, si elle n’est en réalité la seule, célébration
commune a tous les hommes indépendamment de leur foi qui permet de combattre frontalement les
opinions frangaises. L’intérét de cet objet d’étude est le revirement considérable de 1’opinion
publique sur les obseques civiles.

Sous le Second Empire, elles sont considérées comme une abomination, pour deux raisons
principales. Dans le premier cas, I’Eglise refusait la sépulture ecclésiastique au défunt, entrainant la
réprobation sociale sur le défunt. Dans le cas de I’enterrement civil désire, il €tait considéré comme
une infamie car il portait en son sein les revendications contre le gouvernement en place’3, devenant

le symbole de la liberté de conscience.

On pourrait croire que les enterrements civils ont eu un tel succes car il s’agissait des
obseques de célébrités libérales’, dans la lignée du culte des martyrs pour la liberté de conscience
amorcé dans la premiére moitié¢ du XIXeéme siecle’s.

Cependant, et bien qu’il représente un changement de paradigme considérable sous la
Troisieme République, ou les premicres divergences religicuses sont affirmées a la fois sur les

boulevards et dans la presse, le taux d’enterrements civils en France n’est pas majoritaire. Des

73 Lalouette (J.), La libre pensée en France..., op.cit., p.334, note 5.

74 On compte au sein des enterrements civils ceux de Louise Michel (appelée la Vierge rouge), Emile Zola ou
encore Jean Jaures.

7> Fureix (E.) 2001. « De I'hommage funébre a la prise de parole... », op. cit., p. 176-203.
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données statistiques nous sont parvenues par le travail de recherche de 1’abbé Raffin, découvrant un
taux maximal d’obséques civiles de 24% en 1885, qui va en décroissant jusqu’a plafonner a 18%
durant les dix derniéres années du si¢cle’®.

Ces statistiques ne sont pas isolées. Le travail de Jacques Bertillon fait transparaitre ce
méme phénomene plus tot dans la décennie 188077. Le taux d’enterrements civils dans la ville de
Paris reste nettement inférieur a celui des enterrements religieux, tous arrondissements confondus,
malgré un taux légerement supérieur pour le vingtiéme arrondissement.

Il convient cependant de mettre en lumiére I’influence démographique sur les statistiques
urbaines. Ainsi, la carte de I’Abbé Raffin montre une augmentation de presque 9% d’enterrements
civils dans le seizieme arrondissement, qui peut s’expliquer par la croissance démographique de ce
quartier, qui est, par ailleurs, largement défavorisé’8. Le journal L’Union africaine du 25 janvier
1891 fait état de cette tendance parisienne a la baisse, relatant le rapport de 1’administration des
Pompes funcbres qui constate une diminution des demandes d’enterrements civils, des refus de
croix sur la sépulture ainsi que des oraisons funébres entre 1884 et 188979. Ainsi, le journal cite
pour I’année 1884 un taux de 21,37 % en 1884, puis de 18,63 % pour I’année 1889.

Si les enterrements civils sont a la baisse, il ne faut pas pour autant y voir une recrudescence
de I’influence des libres penseurs en France.

En effet, si la manifestation du mouvement libre penseur agit principalement lors des
enterrements civils, ce n’est pas son seul moyen d’action. Sa doctrine transparait également en
créant une parodie du baptéme catholiques®. Symboliquement, le baptéme permet de faire entrer

I’individu dans la communauté, par un bain d’eau transitant le passage a la religiosité?!.

76 « La carte religieuse de Paris », La Réforme sociale, vol. 2, 1906. In ; Lalouette (J.), « Les enterrements
civils dans les premiéres décennies de la Troisiéme République », Ethnologie francaise, n° 2, 1983, p. 116.

77 Voir annexe n°3, Bertillon (J.), Atlas de statistique graphique de la ville de Paris : année 1888 - année
1889, Masson (G.), Paris, 1889, carte IV.

78 Antoine (S.), « Morphologie générale de Paris », Paris et I’agglomération parisienne, tome 1, p.65-81. In :
Isambert (F.-A.), « Répartitions et variations des enterrements religieux a Paris (1884-1956) », Archives de
sociologie des religions, numéro 9, 1960, p.33.

7 Journal L'Union africaine, 25 janvier 1891, Alger.

80 Sur ce sujet, voir Lalouette (J.), « Les baptémes républicains de la Révolution a nos jours », Marie-France
Morel (dir.), Accueillir le nouveau-né, d'hier a aujourd’hui., Toulouse, Eres, « 1001 bébés », 2013, p.
287-306.

81 Labbé (Y.), « L’économie symbolique du baptéme », Nouvelle revue théologique, numéro 2, tome 127,
2005, p. 200-225.
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Le baptéme républicain3? avait donc pour but de copier le cérémoniel religieux pour en

extraire 1’essence : I’agrégation de 1’enfant au culte.

Il apparait donc que la manifestation de I’anticléricalisme est dirigée vers 1I’omniprésence
cléricale au sein de la société conservatrice héritée du Second Empire. La création de la cérémonie
civile comme nouvelle tendance funéraire releve du seul désir d’ériger un espace public ou les
insignes religieux seraient bannis. La pratique du culte dans un cercle privé n’est pas traquée par les
libres penseurs.

L’affirmation selon laquelle 1’anticléricalisme de la Troisieme République atteindrait aux
raisons d’étre de la religion, affirmation portée par certains libres penseurss3, est a nuancer avec
leurs actes de protestation, qui ont pour fondement la volonté d’instaurer un service public des
pompes funebres laic. Comme dans tout mouvement, qu’il soit libéral ou conservateur, religieux ou
laic, plusieurs voix se font entendre, certaines plus virulentes®* que les autres. Il ne faut pas pour
autant considérer ces voix-la comme le parfait reflet du mouvement de la libre pensée.
L’instauration d’un cérémoniel funebre civil permet avant tout de démontrer qu’une autre société est
possible, une société déchristianisée dans ses pratiques funéraires, et plus largement dans

I’ensemble de 1’espace public.

82 A noter que tous les libres-penseurs ne partageaient pas cet engouement pour le baptéme républicain. En
effet, pour le rédacteur en chef du journal Le Républicain des P-O., Justin Alavaill (qui fut également
président de la libre pensée des Pyrénées-Orientales, le cérémoniel du baptéme ne fait qu’instaurer la libre
pensée au méme rang que le catholicisme, c’est-a-dire une religion. Or, il ne s’agit pas de la nature de cette
association. Ainsi, le moyen le plus efficient de protester contre ce cérémoniel clérical serait de de ne pas se
faire baptiser, plutdt que d’y emprunter un rite. Ainsi, il déclare que « la seule maniére logique de baptiser
civilement les enfants est de ne pas les baptiser du tout. La libre pensée n’est pas une religion nouvelle qui
doive se greffer sur les simagrées catholiques. Du baptéme religieux, il ne faut conserver que le parrainage ».
Le Républicain des P.-O., 11 septembre 1882, In ; Ramonéda (J.), « Chapitre IV. De nouvelles cérémonies
civiles », La République concordataire et ses curés . Dans les Pyrénées-Orientales (1870-1905), Perpignan,
Presses universitaires de Perpignan, 2011.

83 Frangois Cantagrel, député d’extréme gauche de la Seine, symbolise cet anticléricalisme « totalitaire », si
le terme peut nous étre permis. A I’occasion d’une réunion publique sur le projet de chemin de fer comme
unique acces dédi¢ au cortege funéraire a la nécropole de Méry-sur-Oise, le député tient des propos qui
évoque une séparation publique mais aussi privée des individus et de la religion, dénoncant presque
I’obscurantisme comme voisin de 1’église : « [...] avec 1’¢établissement d’un cimetiere a Méry-sur-Oise, il
faudrait renoncer a la marche, dans les rues de Paris, des convois civils, spectacle qu’il est utile de placer
sous les yeux des femmes et des enfants pour les fortifier dans 1’idée de la démocratie et les €loigner de
I’Eglise et du prétre. » Réunion publique a 1’Alcazar le 19 novembre 1881. AP. BA. 991 (Dossier
Cantagrel) ; cité dans Lalouette (J.), « Les enterrements civils dans les premicres décennies de la Troisiéme
République », Ethnologie frangaise, n° 2, 1983, p. 111.

84 Voir adhésion motivée du commissaire Lamarre, Section I ; §2, les objectifs de I’enterrement civil.
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CHAPITRE I1.

LES ACTEURS D’UNE REFORME DES CONVOIS : UN COMBAT PARLEMENTAIRE

La nécessité de réformer la place du culte dans la société devient un débat central dans les
premicres décennies de la Troisieme République. L’essor de ’anticléricalisme permet d’envisager
de plus en plus une société laique, ou, du moins, largement déchristianisée dans ses pratiques
publiques. La création du modele inédit du convoi funéraire républicain (ou libre penseur)
démocratise un autre mode de fonctionnement que celui connu jusqu’alors. Elle permet I’ intégration
dans les mentalités qu’il existe la possibilit¢ d’une autre organisation gouvernementale, plus
inclusive des nuances cultuelles des individus. Ainsi, il ne s’agit pas de construire une France
réfractaire a la religion catholique, mais un état areligieux dans son ensemble. Apparait alors la
nécessité de faire une séparation maitrisée, afin d’éviter les affrontements dont la Révolution
francaise a été témoin. Pour assurer une séparation durable qui résiste aux changements de régimes
gouvernementaux, une conciliation entre conservateurs de I’Eglise et libéraux qui pronent une
laicisation de tous les services publics (hdpitaux, éducation, institutions) est fondamentale.

Successivement nommé a la commission parlementaire relative a la loi de Séparation® puis
rapporteur général des débats parlementaires, Aristide Briand est un personnage essentiel dans
I’adoption de la loi. Ses interventions en faveur d’une séparation stricte (du moins dans le champ
funéraire) amenent les opposants a la loi a prendre la défense d’une séparation souple, afin de

concilier les deux grands partis®¢ au sein de I’hémicycle.

Lors de la premiére séance de délibération relative a la loi de Séparation du 21 mars 1905,
I’Abbé Gayraud s’exprimait en ces termes : « [...] je ne crois pas que depuis 1'Assemblée
constituante de 1789, un débat plus important que celui qui s'ouvre aujourd'hui sur la question
religieuse ait eu lieu dans une Chambre francaise ». Les débats parlementaires ouverts a I’occasion
du dépot de la proposition de loi constituent un tournant fondamental dans 1’Histoire 1égislative
francaise. Cette réforme obligea tous les députés a prendre position sur la place des cultes en France

et suscita une remise en question considérable de toutes les institutions frangaises et leurs rapports

85 De méme que Ferdinand Buisson (Seine), affilié a la gauche radicale-socialiste, président de la
commission parlementaire.

86 Grossierement, il s’agira d’un c6té des réfractaires a I’adoption de la loi et de 1’autre des militants pour
I’abrogation du concordat et la séparation des églises et de 1’Etat.
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avec I’Etat depuis plus d’un siécle. Présenté le 4 mars 1905 a la Chambre des députés, le projet de
loi dit projet de loi relatif & la séparation des Eglises et de I’Etat est adopté a 341 voix contre 233.
Les débats parlementaires antérieurs a 1’adoption de la loi (le 3 juillet 1905 par la Chambre
et le 6 décembre de la méme année par le Sénat) offrent a I’historien un regard inédit sur la
construction législative de cette loi, et sur I’affrontement des opinions personnelles face a un projet
de loi, qui, bien que largement attendud’, mobilisa tous les parlementaires, de quelque allégeance
qu’ils soient. Tout au long des cinq mois précédant 1’adoption de la loi par la Chambre des députés,
I’un des articles les plus débattus est celui relatif a la manifestation du culte sur la voie publique. 11

s’agit de I’article 2588, rédigé en ces termes par la commission :

« 1°/ Les cérémonies, processions et autres manifestations extérieures d’un culte ne peuvent avoir
lieu sur la voie publique. 2°/ Les cérémonies funebres seront réglées dans toutes les communes par
arrété municipal dans les conditions de la loi du 15 novembre 1887. 3°/ Les sonneries de cloches

seront réglées par arrété municipal.89 »

Discuté pendant deux séances parlementaires entieres, celles des 26 et 27 juin 1905, cet
article fait I’objet de vigoureux débats sur la place des manifestations publiques du culte, dont les
convois funéraires sont I’embléme. Son examen se divise en trois parties, relatives a chacun des
trois alinéas qui le composent. Au vu de la longueur des débats parlementaires et de la précision de
notre sujet, nous concentrerons notre 1’étude sur la discussion de I’alinéa premier de I’article 25
(Section II). Cependant, il semble intéressant dans un premier temps de mentionner les deux

motions préjudicielles précédant I’ouverture des débats (Section I).

87 La politique anticléricale menée par le gouvernement d’Emile Combes entraine une application sévére de

la loi du Ier avril 1901 relative aux associations, en refusant la création de certaines congrégations
religieuses. Cette rigidité 1égislative fait naitre plusieurs propositions de loi tendant a la séparation des
églises et de ’Etat, dont celle du 7 avril 1903 déposée par le député socialiste Pressensé, puis celle du député
radical-socialiste Hubbard du 26 mai 1903, du nationaliste Flourens datée du 7 juin, du député radical
Réveillaud en date du 25 juin et enfin celle du député Grosjean, affilié a la droite conservatrice. Fabre (R.),
« Pressensé et la séparation des Eglises et de 1'Etat : une contribution importante », Cahiers Jaurés, volume
171, numéro 1, 2004, p.25-34.

88 1l s’agit dans les débats parlementaires de I’article 25, mais qui prendra le nom d’article 27 dans la
rédaction de la loi finale, suite aux modifications apportées tout au long de 1’élaboration de la loi. Par souci
de clarté, nous nous bornerons a parler de I’article présenté comme I’article 25.

89 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2éme séance publique du 26 juin 1905, p.2481.
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Section 1. Les motions préjudicielles précédant ’ouverture des débats

Le débat s’ouvre a la Chambre le 21 mars 1905 et fait immédiatement face a deux motions
préjudicielles visant au renvoi du projet®. Le député Georges Berry (droite conservatrice’!) soumet
au vote I’ajournement du débat, rappelant a la Chambre les dangers de 1’excés du parlementarisme
qui rodent. L’absence de consultation du peuple sur un domaine aussi fédérateur et répandu que la
religion entrainerait le risque d’une déchirure sociale que nulle autre alliance que celle du concordat
ne pourrait guérir®2. La Chambre des députés, alors a la tendance socialiste, rejette la proposition de
Berry d’une écrasante majorité de 343 voix contre face a 40 voix pour?3.

La seconde motion est présentée par 1’abbé Hippolyte Gayraud (Action libérale%4), relative a
la demande de création d’une commission extraparlementaire, afin de procéder a un accord sur la
séparation des églises et de I’Etat®s. L’invitation est déclinée par le ministre des cultes Bienvenu
Martin et est également rejetée a 386 voix contre®.

Bien que ces motions ne retiennent pas l’attention des parlementaires, leur étude est
intéressante. Elles présentent I’intérét de témoigner de deux types de conflits sur la séparation avant

méme sa discussion.

9 JORF, chambre, 22 mars 1905, séance du 21 mars 1905, p.986.

91 A noter qu’il reste cependant autant opposé aux idées nationalistes qu’a la politique d’Emile Combes. Jolly
(J.), Dictionnaire des parlementaires frangais. Notices biographiques sur les ministres, députés et sénateurs
frangais de 1889 a 1940, tome 11, Presses universitaires de France, Paris, 1962, p.572.

92 Berry (G.), « Ainsi, sans avoir consulté vos électeurs, sans avoir consulté le suffrage universel, vous allez
déchirer d'un trait de plume un contrat qui a assuré pendant aussi longtemps cette paix religieuse et sociale :
vous avouerez que vous prenez la une bien grande responsabilité ; car, vous n’en doutez pas, c'est la guerre
civile que vous allez déchainer. » In ; JORF, chambre, 22 mars 1905, séance du 21 mars 1905, p.987.

93 JORF, chambre, 22 mars 1905, séance du 21 mars 1905, p.992.

94 Assemblée Nationale, Hippolyte Gayraud : Base de données des députés francais depuis 1789, Assemblée
nationale.

95 Abbé Gayraud (Action libérale), « La Chambre, considérant que la loyauté diplomatique et 'honnéteté
politique, non moins que l'intérét de 'ordre public et de la paix religicuse, exigent que la dénonciation du
concordat, I'abrogation de la loi du 18 germinal an X, et la séparation des Eglises et de 1'Etat soient faites a
I'amiable, décide de surseoir a toute délibération sur le projet de loi relatif a ce sujet et invite le
Gouvernement a réunir une commission extraparlementaire de ministres des divers cultes, de concert avec
les chefs des Eglises intéressées, afin de préparer un accord avec ces Eglises sur les conditions de la
séparation. » In ; ibid., p.986.

96 Pour une lecture compléte des deux motions présentées a la séance d’ouverture du débat du 21 mars 1905,
voir annexe 4.
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La premiere, exprimée par le député Berry, montre toute la réticence de la droite a la remise
en cause de la place du culte en France par I’abrogation du concordat de 1801.
La seconde, exprimée par I’abbé Gayraud, en revanche, témoigne d’une certaine acceptation

de la refonte du culte afin de le faire survivre dans une société moderne et une politique plus

libérale.

Section II. La discussion du premier alinéa

« 1°/ Les cérémonies, processions et autres manifestations extérieures d’un culte ne peuvent

avoir lieu sur la voie publique. »

Ce premier paragraphe fait I’objet d’un certain nombre d’amendements, dont le plus discuté
est celui du député Joseph Noulens (gauche radicale), complété par Alexandre Ribot (républicain
progressiste) (§2). Toutefois, avant d’en venir a I’étude de ce débat, il faut faire état de la
proposition du député du Nord Henri Grousseau (Action libérale) visant a la suppression du premier

paragraphe de ’article 25 (§1).

§1. Projet de suppression du paragraphe premier : une motivation insuffisante

La discussion de I’article 25 débute par ’amendement Grousseau qui vise a faire retirer de
la loi le paragraphe premier. Bien que I’amendement soit retiré par son auteur et qu’il ne soit donc
pas soumis au vote de la Chambre, son étude est intéressante sur divers points. Tout d’abord, elle
permet de délimiter les contours de cet article et d’éliminer les interprétations trop libérales que les
législateurs et les applicateurs de la loi pourraient en faire. Ensuite, elle pointe du doigt sa

contradiction avec I’article premier de la loi proposé par la commission, rédigé en ces termes :

« La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes sous les

seules restrictions édictées ci-aprés dans 1’intérét de I’ordre public. »

Nous avons vu que les motions préjudicielles présentées ont permis de 1égitimer la nécessité de la

proposition de loi Briand-Buisson. De la méme fagon, les échanges de vues relatives au paragraphe
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précité ameénent la commission a devoir le justifier face a I’entiereté de la Chambre, qui, de manicre

générale, s’oppose a son adoption pure et simple?7.

A. L’analyse de la portée du paragraphe

En premier lieu, I’objet de ’article doit étre défini précisément afin de connaitre la portée de
la loi. En vertu des termes du paragraphe, toute manifestation du culte est prohibée, qu’il s’agisse
d’un mariage, d’un enterrement, d’un baptéme, ou d’une messe de plein air. Toute démonstration
religieuse doit étre, si ce n’est cachée, du moins gardée personnelle pour les pratiquants du culte en
question. Or, 'imprécision du texte faisant référence a « toute manifestation extérieure », bien
qu’elle permette d’atteindre une diversité de cas considérable, fait naitre davantage de questions

qu’elle ne résout de problemes.

La logique séparatiste voudrait que la manifestation extérieure au culte faite par des
religieux pour un mobile religieux soit également sanctionnée, au méme titre que la manifestation
funéraire par exemple. Or, ce n’est pas le cas avec I’adoption de ce premier paragraphe. Grousseau
donne des exemples édifiants quant a la non-application de ce paragraphe : « Voici maintenant un
rassemblement pour protester contre la suppression d’un établissement religieux ou pour réclamer la
liberté des processions : ce cas ne rentre pas davantage dans ce qu’on appelle la police des cultes.

Nous ne pouvons qu’étre d’accord sur ce point. »

De plus, ce paragraphe omet de faire mention de certains cas de force majeure, qui
contreviendraient aux dispositions précitées, mais qui, logiquement, ne pourraient étre sanctionnées,

telle que la délivrance des derniers sacrements®. La rédaction du premier paragraphe étant trop

97 Plusieurs partis prennent la parole sur I’amendement proposé par le député Grousseau, non pour supporter
son projet, mais pour admettre également le caractére abusif du paragraphe, dévalorisant I’aspect conciliant
que la loi de séparation tendait a faire naitre. Ainsi, Fernand Rabier (radical-socialiste) et Joseph Noulens
(gauche radicale), sans adhérer a I’amendement du député Grousseau, lui accordent la nécessité absolue de
remanier cet article 25, jugé bien trop radical. De méme (mais sans surprise), plusieurs exclamations a droite
et au centre tendent a démontrer I’unanimité de la Chambre sur ce point. JORF, chambre, 26 juin 1905.

98 Le député Grousseau cite I’exemple suivant : « Il arrive parfois que, dans des accidents, les victimes n’ont
pas le temps d’étre portées dans un hépital, dans une maison, dans un lieu privé. On se trouve sur la voie
publique et on appelle un prétre pour donner les derniers sacrements : cet acte du culte tombera-t-il sous le
coup de D’article 25 qui défend toutes les manifestations extérieures du culte sur la voie publique ? Je suis
convaincu que vous allez dire qu’elle pourra avoir lieu. »

JORF, chambre, 26 juin 1905, p.2481.
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vague, les cas qu’elle concerne devront étre jugés séparément, et surtout, pourront étre soumis a une
application différente selon les communes. Pour reprendre 1I’exemple donné par le député du Nord,
si une commune a la pratique catholique unanime ne voit pas dans cet acte une atteinte a ’article
25, une autre plus réfractaire quant a la question religieuse pourrait considérer cette manifestation
comme une entrave a la loi. Les termes de ce paragraphe sont trop généraux, et ne permettent pas

une législation efficiente.

Le député Grousseau reproche a la commission parlementaire de faire totalement abstraction
des particularismes locaux francais. En effet, I’avenement du XX¢éme si¢cle s’accompagne d’un
changement de paradigme important pour certaines communes, qui s’ouvrent a la laicité, tandis que
d’autres restent plus attachées a la tradition. Ces différences de mentalités proviennent de la
population elle-méme et parfois de la zone géographique concernée. Ainsi, dans les espaces
urbanisés, on peut voir une tendance nette a la laicité se dessiner?®, tandis que dans les zones rurales
la coutume funéraire catholique reste davantage ancrée!00, malgré une inclination en faveur de la

déchristianisation méme au coeur des terres rurales!ol,

La Chambre fait état de cette hétérogénéité en prenant pour exemple certaines communes
qui intégrent le clergé lors de leurs manifestations libérales, telle que la ville d’Orléans, comme en
témoigne le député du Loiret Fernand Rabier!02 (radical-socialiste).

La problématique de la disparit¢é des coutumes funéraires en France est un chapitre
nécessaire a aborder dans 1’¢laboration de 1’article concernant la liberté de procession. La diversité

des usages selon les communes souléve, en théorie, I’impossibilité de mettre en place une regle de

99 Bien qu’une véritable statistique de la pratique religieuse comporte une marge d’erreur a prendre en
compte, les zones urbaines tendent a se détacher du mouvement religieux. Le Bras (G.), « Notes de
statistique et d'histoire religieuses. » In : Revue d'histoire de I'Eglise de France, tome 26, numéro 110, 1940,
p.69-83.

100 Voir annexe n°4 - Breton Jules, La bénédiction des blés en Artois, 1857, huile sur toile.

101 Gabriel Le Bras décrit le Limousin comme frappé de « décadence religieuse », In ; « Notes de statistique
et d’histoire religieuse... » op. cit., p.73.

102 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2éme séance publique du 26 juin 1905, p.2484 : « I’ajoute qu’a Orléans,
c’est le maire qui conduit le cortége; et je suis a coté de lui. [...] Le clergé marche aprés le conseil
municipal. »
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droit générale et absolue pour I’ensemble du territoire. De plus, cela contreviendrait a la liberté
naissant d’un sentiment collectif de procéder a ce genre de manifestations!03.

Dans un second temps, la question de la concordance de I’article premier de la loi avec
I’article 25 est abordée. Rappelons-le, 1’article premier prone a la fois la liberté de conscience ainsi
que le libre exercice des cultes!®4. Son interprétation, elle aussi, diverge selon les bancs de
I’hémicycle. Pour le député d’Action libérale, le libre exercice des cultes est compleétement anéanti
du fait de la prohibition qu’instaure I’article 25. Selon lui, la volonté de procéder a une procession
funéraire catholique sur la voie publique ne reléve-t-elle pas d’une liberté individuelle absolue,
protégée par I’article premier de la loi ? Pour le rapporteur Aristide Briand!05, ce premier article
conditionne I’ensemble de la loi. C’est le précepte supréme qui dirige les débats et, plus tard,
I’application de la loi. Selon I’interprétation qu’il en fait, ces deux articles ne s’annulent pas ['un
I’autre, dans la mesure ou le respect de la liberté de conscience oblige tout un chacun a vivre sa
spiritualité dans un cercle privé.

Le rapport Briand fait état de I’article 25 comme « la consécration du principe de liberté et
de neutralitélo6 ». Par la discussion de ce premier paragraphe, on constate la divergence des

opinions sur I’interprétation du premier article de la loi mis en paralléle avec ’article 25.

B. La motivation apportée a I’article 25

L’¢étude de la motivation donnée a cet article devient intéressante lorsque ces questions

précédentes ont été abordées. La commission parlementaire y apporte trois motifs distincts pour

légitimer la rigueur du paragraphe.

103 Par exemple, pour les habitants de commune a la majorité pratiquante et ou la municipalité leur autorise la
manifestation extérieure du culte, notamment lors des enterrements. Grousseau fait état de ces régions : « Je
ne demande pas une législation générale pour toute la France. Je ne demande pas de manifestations
extérieures du culte qui aient un caractére obligatoire, des processions obligatoires, je prétends tout
simplement que la ou les habitants et la municipalit¢ sont d’accord, vous ne mettiez pas un obstacle, un
veto ,a ce qui est considéré comme 1’expression d’un sentiment général de la commune. » JORF, chambre,
26 juin 1905, p.2482.

104 Article premier : « La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le libre exercice des cultes
sous les seules restrictions édictées ci-apreés dans 1’intérét de 1’ordre public. »

105 Républicain-socialiste.

106 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢me séance publique du 26 juin 1905, p.2482.
44



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

1. L’effet de la séparation

Le premier motif s’inscrit dans la continuité logique de la loi de séparation des églises et de
’Etat. Dans une perspective de rupture des liens spirituels avec le pouvoir gouvernemental, la
tolérance a leur égard (et notamment par le droit d’effectuer des cortéges sur la voie publique avec
port d’emblémes religieux) doit étre anéantie afin de préserver la liberté de conscience. Pour la
commission parlementaire, il s’agit de la « conséquence immédiate et nécessaire!07 » du projet de
séparation.

Cependant, il est intéressant de constater que si la commission instaure une prohibition
absolue pour toute manifestation extérieure du culte, elle reste souple sur les modalités d’exposition
des signes religieux. Cette disposition est inscrite a 1’article 26 de la loi, qui est rédigé en des termes
bien plus souples et conciliateurs vis-a-vis des pratiquants : « Il est interdit, a I’avenir, d’¢élever ou
d’apposer aucun signe ou embléme religieux sur les monuments publics ou en quelque
emplacement public que ce soit, a I’exception des édifices servant au culte, des terrains de sépulture
privée ainsi que des musées ou expositions.108 »

Grousseau nous informe également d’une disposition ajoutée au rapport précisant que
« I’interdiction n’est prononcée que sous les réserves qui respectent les coutumes et les sentiments

intimes des populations!09 ».

Si I’article 26 fait preuve d’une certaine tolérance, la question se pose de savoir pourquoi cet
¢gard a-t-il été fait pour les emblemes religieux et non pour les processions funéraires.

En somme, en quoi le respect des « sentiments intimes des populations » concernant le
cortege funébre ne peut étre toléré, tandis que I’exposition d’emblémes religieux tend a étre
acceptée par la commission sans soulever de problématiques semblables, alors méme qu’il s’agit,
aussi bien dans un cas que dans 1’autre, d’une manifestation extérieure d’appartenance a un culte

religieux.

107 Rapport de la commission, rapporté par Aristide Briand : « [...] Les églises sont séparées de I’Etat [...]
elles n’ont pas le droit d’emprunter la voie publique pour les manifestations de leur culte et d’imposer ainsi
aux indifférents, aux adeptes des autres confessions religieuses, le spectacle inévitable de leurs rites
particuliers. », cité dans JORF, chambre, 26 juin 1905, p.2482.

108 JORF, chambre, 27 juin, p.2526.

109 Ihid., p.2482.
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Une distinction doit-elle étre faite entre les manifestations extérieures du culte relevant des
exhibitions d’emblémes et celles relevant de la mort ?

Ce rite de passage, on I’a déja vu en introduction, tient une place particuliere dans les
sociétés. L’obligation de rendre hommage au défunt pousse a le considérer comme un élément
important dans la prise en compte des coutumes et usages locaux. Ainsi, pourquoi inscrire dans la
loi une interdiction de procession, sans distinction de convoi funéraire ou de simple manifestation,
alors que les maires et les préfets pourraient instaurer une réglementation propre au particularisme
communal et aux coutumes locales en vigueur.

Faire état de tolérance vis-a-vis des emblémes et d’une rigueur extréme concernant les
processions funéraires contrevient a 1’idéal de liberté que prone la loi. Pour reprendre la formule
¢loquente du député Grousseau, « n’oubliez pas, messieurs, que les libertés sont solidaires et que le
refus de [’une est une menace pour toutes les autres!? ».

La liberté n’est pérenne que lorsqu’elle est égale a toutes les autres et pour tout le monde.
Une loi de séparation pacificatrice ne peut pas se mettre en place ni se fonder a partir de

I’oppression d’un groupe d’individus!!!.

Ainsi, le déséquilibre entre la liberté des séparatistes et celle des croyants a qui on interdit
toute manifestation sur la voie publique peut entrainer des conflits et des élans de revanche!!2, tel
que des manifestations contestataires dont le but est la dénonciation de cette injustice et non plus
simplement le respect du rituel funéraire.

Le premier motif exposé¢ par la commission, afin de justifier 1’adoption du premier
paragraphe de ’article 25, se trouve donc confronté a la contradiction exposée par les bancs de la
droite. Les libertés autorisées par l’article 26 et refusées a I’article 25 ne trouvent pas de
légitimation suffisante afin de tolérer la prohibition absolue des processions funéraires sur la voie

publique.

110 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢me séance publique, p.2484.

111 En I’occurrence, la totalité des croyants ayant recours a ce type de manifestations extérieures.

112 JORF, chambre, 27 juin 1905, 2¢me séance publique, discours du député Eugéne Réveillaud : « Il pourrait
arriver, en effet, si cette disposition était abrogée, que, dans les localités ou les processions n’avaient pas lieu
jusqu’ici, parce que deux cultes se trouvaient en présence, les organisateurs de processions fissent exprés de
rétablir ces cérémonies pour faire une manifestation plus ou moins provocatrice. », p.2520.
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2. La primauté de [’ordre public

Le deuxieéme motif exposé par la commission est le respect de I’ordre public. Cette
justification n’est pas inédite dans le débat de I’article 25. C’est un propos largement répété tout au
long des délibérations de la loi. Les cortéges funéraires sont ici ciblés et désignés comme une
entrave a la paix publique, qu’il convient de faire respecter.

Cet argument est, logiquement, mis en parallele par la droite avec les enterrements fagonnés
par les libéraux dans une perspective contestataire a la fin du XIX¢éme si¢cle : « Nous n’avons pas la
prétention d’avoir un souci plus complet de I’ordre public que les socialistes de nos jours. » Bien
que P’argument de sauvegarde de 1’ordre public soit intelligible et nécessaire dans 1’¢laboration
d’une loi séparatiste, la question de savoir pourquoi il serait imposé a un groupe de personnes plutot

qu’a un autre reste floue.

Ainsi, il est adress¢ a ce deuxieéme motif des intentions discriminantes!!3 a 1’égard de la
pratique du culte. La thése défendue par Grousseau sur ce deuxiéme motif peut se résumer a la
formule suivante : « Le respect de la liberté de conscience conduit au respect mutuel des croyances,
mais non pas a la prohibition des manifestations extérieures du culte.!!4 »

En effet, interdire la pratique d’un culte sur la voie publique, en amont de tout trouble causé
a Dordre public, supposerait ’existence d’une certitude inébranlable quant a 1’agitation que

manifesteraient les enterrements publics religieux.

Or, les craintes de la commission ne reposent non pas sur des ¢léments factuels, mais sur
une simple méfiance vis-a-vis des dangers de ces manifestations. Elaborer une 1égislation & partir de
craintes futures et incertaines met en doute le principe d’égalité devant la loi et contrevient a I’esprit
pacificateur que la Chambre souhaite donner a la loi de Séparation. Au contraire, 1’adoption de cet

article pourrait avoir I’effet inversé escompté.

113 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢me sé¢ance publique, discours du député Grousseau : « Nous refusons
d’admettre cette étrange présomption que les manifestations extérieures du culte font courir un grave péril a
I’ordre public dans toutes les communes de France, méme dans celles ou le sentiment unanime les réclame.
En pareil cas, si vous les prohibez, vous dépassez votre droit et vous manquez en quelque sorte a votre
devoir. », p.2483.

114 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢éme s¢ance publique, p.2482.
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En effet, certaines objections sont envisageables, notamment de la part du clergé, qui
pourrait suite a cet article, manifester par le biais des convois funcbres, a 1’image des libres
penseurs durant les premieres décennies de la Troisiéme République. La constatation d’un péril a
I’ordre public par la faute des processions religieuses n’étant pas prouvé antérieurement aux débats

parlementaires de la loi de 1905, cette justification ne trouve pas d’écho au sein de la Chambre.

3. Les prérogatives communales remises en question

Le troisieme et dernier motif amené devant les députés est, s’il n’est le plus débattu, celui
sur lequel les opinions sont les plus unanimes.

Selon le rapporteur, édicter une disposition d’ordre général qui s’appliquerait de maniere
homogene sur I’ensemble du territoire préserverait les agents communaux (notamment les préfets et
les maires) d’un contentieux qui pourrait s’avérer abondant en la matiere.

Cette disposition est justifiée encore une fois par la nécessité d’instaurer la paix publique,
ou, pour reprendre les mots du rapporteur, « Il est sage [...] d’enlever aux conseils municipaux la
responsabilité d’autoriser ou d’interdire les manifestations religieuses sur la voie publique [...] La
loi, par cette disposition, sera pacificatrice. »

Sur ce dernier point abord¢ par le député Grousseau, le rapporteur Briand prend longuement
la parole, ainsi que le député Francois Fournier!!5, Fernand Rabier et Joseph Noulens, pour ne citer
que les orateurs les plus actifs.

C’est dans cette discussion que le caractere général et absolu de 1’article 25 souléve les plus
grandes critiques. Deux insuffisances sont pointées du doigt par les députés. D’une part,
I’irresponsabilit¢ des maires quant a la réglementation communale que cet article engendre et

d’autre part le manque de fondements donnés a cette disposition.

115 Socialiste parlementaire.
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a. L’irresponsabilité des maires

Concernant les pouvoirs de police du maire, ils sont régis, a ’heure des débats de 1905, par
les articles 95116 et 97117 de la loi municipale du 5 avril 1884. Ils précisent la responsabilité des
maires de procéder au contrdle de la paix publique dans leur commune respective, sans leur imposer
de réglementation particuliére obligatoire vis-a-vis des processions religieuses extérieures. Cette
disposition de 1884 accorde aux maires le soin d’édicter une réglementation correspondante aux

coutumes propres a leur canton, et ainsi, préserver la paix publique. Le rapport de la commission ne

fait pas état de la loi de 1884, et par voie de conséquence, I’abroge en partie. Au regard de la droite,
cette disposition dédouane les maires de leur responsabilité en leur 6tant leur compétence de police
de maintien de la paix et de la slireté publiques. Or, cette responsabilité vis-a-vis du département
doit étre conservée par les représentants communaux dans la mesure ou elle permet aux maires de
prendre des dispositions qui correspondent aux meeurs de la commune concernée, tout en restant le
gardien de la bonne application de ces mesures. Supprimer la production de normes communales

particuliéres au profit de 1’édiction d’une loi générale et absolue Ote aux représentants des

116 JORF, chambre, 6 avril 1884, p.1863 « Art. 95. — Les arrétés pris par le maire sont immédiatement
adressés au sous-préfet ou, dans I’arrondissement du chef-lieu du département, au préfet. Le préfet peut les
annuler ou en suspendre I'exécution. Ceux de ces arrétés qui portent réglement permanent ne sont exécutoires
qu’un mois apres la remise de 1’ampliation constatée par les récépissés délivrés par le sous-préfet ou le
préfet. Néanmoins, en cas d’urgence, le préfet peut en autoriser I'exécution immédiate. »

N7 Ibid., p.1863 « Art. 97. — La police municipale a pour objet d’assurer le bon ordre, la slreté et la
salubrité publiques. Elle comprend notamment : 1° Tout ce qui intéresse la siireté et la commodité du passage
dans les rues, quais, places et voies publiques, ce qui comprend le nettoiement, I’éclairage, 1’enlévement des
encombrements, la démolition ou la réparation des édifices menagant ruine, I’interdiction de rien exposer aux
fenétres ou aux autres parties des édifices qui puisse nuire par sa chute ou celle de rien jeter qui puisse
endommager les passants ou causer des exhalaisons nuisibles; 2° Le soin de réprimer les atteintes a la
tranquillité publique, telles que les rixes et disputes accompagnées d’ameutement dans les rues, le tumulte
excité dans les lieux d’assemblée publique, les attroupements, les bruits et rassemblements nocturnes qui
troublent le repos des habitants, et tous actes de nature a compromettre la tranquillité publique ; 3° Le
maintien du bon ordre dans les endroits ou il se fait de grands rassemblements d’hommes, tels que les foires,
marchés, réjouissances et cérémonies publiques, spectacles, jeux, cafés, églises et autres lieux publics; 4° Le
mode de transport des personnes décédées, les inhumations et exhumations, le maintien du bon ordre et de la
décence dans les cimetiéres, sans qu’il soit permis d’établir des distinctions ou des prescriptions particuliéres
a raison des croyances ou du culte du défunt ou des circonstances qui ont accompagné sa mort; 5°
L’inspection sur la fidélité du débit des denrées qui se vendent au poids ou a la mesure, et sur la salubrité des
comestibles exposés en vente; 6° Le soin de prévenir, par des précautions convenables, et celui de faire
cesser, par la distribution des secours nécessaires, les accidents et les fléaux calamiteux, tels que les
incendies, les inondations, les maladies épidémiques ou contagieuses, les épizooties, en provoquant, s’il y a
lieu, l'intervention de l’administration supérieure; 7° Le soin de prendre provisoirement les mesures
nécessaires contre les aliénés dont 1’état pourrait compromettre la morale publique, la sécurité des personnes
ou la conservation des propriétés ; 8° Le soin d’obvier ou de remédier aux événements facheux qui
pourraient étre occasionnés par la divagation des animaux malfaisants on féroces. »
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communes a la fois une législation efficiente née de la pratique communale et la charge du respect
de I’ordre public. Ces deux points sont essentiels afin de comprendre I’opposition parlementaire qui
fait face a ’adoption de I’article 25.

La destitution de leur responsabilité questionne également la gauche et le centre, qui, par le
biais du député Joseph Noulens, expriment leur réticence a voir un pouvoir représentatif
irresponsable : « Les maires, par cela seul qu’ils sont investis d’un mandat et de la confiance des
¢lecteurs, doivent prendre la responsabilité de leurs actes et exercer dans leur plénitude des droits de
police que leur attribue la loi. Il ne faut pas qu’ils puissent essayer de se retrancher, grace a des
démarches comme quelques-uns en ont fait aupres des membres de cette Chambre, derrieére un texte
législatif qui leur lierait en quelque sorte les mains et les rendrait dans une certaine mesure
irresponsables. Nous - les bancs du centre ainsi que la commission exécutive de I’ANLP - pensons
qu’il est nécessaire d’assimiler les processions et autres cérémonies religieuses a toutes les
manifestations qui peuvent se produire sur la voie publique. [...] Nous voulons que les maires
soient appelés a juger eux-mémes du caracteére de ces manifestations, ainsi que des inconvénients

qu’elles peuvent présenter au point de vue de I’ordre public.118 »

De plus, ce systeme en vigueur n’a pas lieu d’étre changé dans le domaine des processions
religieuses, dans la mesure ou le maire n’est pas la seule autorité en charge de la paix publique. En
effet, le maintien de I’ordre public incombe au maire, ou s’il manque a son devoir, au préfet!19.
C’est un systeme efficient, qui est utilisé lorsque 1’ordre public I’exige, tel que ce fut le cas a Angers
(Maine-et-Loire), incident rapporté par le député Grousseau ainsi que par le rapporteur.

Il est intéressant de constater que cet éveénement est utilisé tantot pour défendre la these en
faveur des pouvoirs municipaux, tantot afin de justifier leur dissolution. La droite 1’utilise afin de
démontrer les acteurs autres que I’Etat permettant de faire régner 1’ordre public, ainsi que les
moyens de contestation de cette réglementation communale (notamment le recours pour illégalité
devant le tribunal judiciaire et le recours pour excés de pouvoir devant le Conseil d’Etat) dans les

cas ou le maire outrepasserait ses fonctions.

118 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢me séance publique, p.2486.

19 Article 99 de la loi du 5 avril 1884 : « Art. 99. — Les pouvoirs qui appartiennent au maire, en vertu de
I’article 91, ne font pas obstacle au droit du préfet de prendre, pour toutes les communes du département ou
plusieurs d’entre elles, et dans tous les cas ou il n’y aurait pas été pourvu par les autorités municipales, toutes
mesures relatives au maintien de la salubrité, de la streté et de la tranquillité publiques. Ce droit ne pourra
étre exercé par le préfet a I’égard d’une seule commune qu’aprés une mise eu demeure au maire restée sans
résultats. »
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A Tl’inverse, le rapporteur donne a cet événement la preuve d’un contentieux, que ferait
disparaitre 1’article 25 : « C’est pour éviter a nos assemblées municipales 1’inconvénient grave de
débats de cette nature, forcément passionnés et irritants, que la commission demande a la Chambre
de régler par la loi une difficulté dont le réeglement laissé aux soins des maires ne peut qu’engendrer
dans ce pays la haine et le désordre.!20 »

La ou le député Grousseau voit en cet incident I’efficience du systéme en place, par la prise
de fonction du préfet en I’absence d’action de la part du maire, le rapporteur y voit un épisode sujet
a discorde, qui est susceptible de se répéter et entraver la mise en place de la séparation dans un
climat pacifiste.

Ce dernier argument nous amene a étudier les fondements apportés par la commission en

réponse aux contestations des députés en faveur du maintien de la loi du 5 avril 1884.

b. Le défaut de fondement

La potentielle abrogation des articles 95 et suivants de la loi municipale de 1884 entraine a
droite et a gauche de vives exclamations. Toutefois, la longue justification de la commission
rapportée par le député Briand ne pondére pas les clameurs.

Rappelons-le, I’objectif principal de ce premier paragraphe est le respect de 1’ordre public,
mis en danger par les manifestations extérieures du culte. Il a été soumis a la Chambre la
présomption selon laquelle ces troubles a 1’ordre public venaient du fait des catholiques, par le
simple fait de former un cortége sur la voie publique, générant une entrave a la liberté de
conscience.

Par conséquent, si ces processions venaient a étre interdites de maniére homogene sur tout le
territoire, par une loi a portée générale, alors ni les populations ni les représentants de 1’autorité ne
seraient plongés dans la discorde, du moins dans le domaine de la tolérance ou non des
manifestations extérieures du culte.

A partir de ce bref résumé se fonde donc la motivation de la commission quant a la
suppression du pouvoir municipal des maires. L’unique justifie cation sur laquelle se fonde le
rapporteur est la suivante : La douloureuse question des manifestations religieuses dans les

communes, n’étant pas laissée au seul avis du maire, devra €tre discutée en conseil municipal. Or,

120 JORF, chambre, 26 juin 1905, discours du rapporteur Aristide Briand, p.2485.
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elle sera trés probablement sujet a irritation et entrainera de ce fait une discorde entre les conseillers
et le maire. C’est donc dans une logique de séparation pacifiste que la commission préconise un
retrait des pouvoirs municipaux. Pour les fervents défenseurs de la loi de 1884, cet argument n’est
pas pertinent, pour deux raisons, que nous dicte le député Henry Boucher. Tout d’abord, le
contentieux que craint la commission n’est pas avéré. Les troubles a I’ordre public (du fait des
manifestations catholiques) sont purement éventuels a ce stade de la séparation!2!. Ensuite, il fait
partie des fonctions du maire que de parlementer avec son conseil, tout en assurant I’ordre. Les

maires eux-mémes n’ont pas exprimé le désir de rompre ce dialogue!22.

De plus, la supposition selon laquelle les débats concernant les processions funéraires
religieuses animeront plus les coeurs que les autres n’est pas fondée et ne peut pas étre prouvée :
« Croyez-vous, d’ailleurs, que la question des processions soit la seule qui puisse passionner les
communes et exciter parmi les membres des conseils municipaux auxquels vous voulez si
soigneusement éviter les émotions, ces discussions, ces divisions qui trouveraient leur répercussion
dans les élections suivantes ? [...] Mais messieurs, pour de simples tracés de chemins, pour le choix
d’un appariteur ou d’un garde champétre, il se produit dans les conseils municipaux des discussions
tout aussi ardentes, quelques fois plus passionnées, certainement plus fréquentes que celles
auxquelles donneraient lieu les dangers improbables que la continuation des traditions séculaires
ferait courir a 1’ordre. Allez-vous supprimer les chemins sous prétexte que la discussion sur leur
tracé ou leur entretien peut troubler I’harmonie et I’ordre dans un conseil municipal ? Allez-vous
supprimer les employés municipaux parce que leur choix peut donner lieu a contestations ? Allez-
vous donc abroger la loi de 1884, détruire toutes les attributions municipales sous prétexte qu’au
cours des discussions des dissentiments peuvent naitre ? Vous ne le ferez pas, car les libertés

municipales sauraient se défendre !123 y

121 Henry Boucher : « Mais d’ailleurs, pourquoi prévoir des troubles qui ne se sont jamais produits du fait des
catholiques ? [...] Vous avez d’ailleurs le désir que la rue appartienne aux manifestations quand elles ne
troublent pas 1’ordre ; or, pourquoi interdire a priori les processions ? Ne sont-elles pas des manifestations
tranquilles et ordonnées ? Vous suffit-il d’un curé pour altérer le caractére d’une manifestation, et ne croyez-
vous pas qu’il y ait dans cette hantise quelque ridicule ? ». p. 2486.

122 « Je considere que les maires de nos communes savent faire leur devoir dans la plénitude de leurs droits,
assurer la sécurité¢ et I’ordre dans leur commune. Ils ne vous demandent pas de vous substituer a eux ;
pourquoi le voulez-vous faire ? ». p. 2486.

123 JORF, chambre, 26 juin 1905, discours d’Henry Boucher, p.2486.
52



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

Ainsi, le contentieux craint par la commission parlementaire n’est pas réellement fondé en
droit. C’est la seconde fois que la commission propose une justification qui ne trouve pas de

fondement dans les faits, mais dans une éventualité incertaine et future.

La prohibition qu’impose [D’article 25 proposé par la commission engendre plusieurs
questions. Tout d’abord, quelles sont ses limites ? En effet, sa rédaction ne permet pas une
interprétation stricte, en vertu a la fois des particularismes communaux mais €galement des cas de
force majeure, que le paragraphe ignore. Ensuite, quelle place laisse-t-il au pouvoir des maires ? En
introduisant la prohibition générale et, de fait, en instaurant un régime unique pour tous les francais,
la commission parlementaire dédouane les maires de leur responsabilité quant a la réglementation
communale.

On entre dans un débat presque philosophique : la liberté. Ou s’arréte-t-elle ? A qui doit-elle
profiter ? Il est Iégitime d’entendre les arguments du député Grousseau ici, car I’article premier, s’il
respecte la liberté de conscience des athées, brime la liberté de culte des croyants, qui font cortege
sur la voie publique non pour protester ni afficher leur culte mais pour respecter leurs rites

funéraires.

§2. L’amendement Noulens-Ribot

Suite au retrait de ’amendement Grousseau, celui d’Henry Boucher (républicain modéré!24),
visant a remplacer le premier paragraphe par « les processions et autres manifestations extérieures
d’un culte ne peuvent avoir lieu qu’en vertu d’une autorisation du maire de la commune!25 », est
brievement discuté, ce dernier n’ayant qu’une valeur « subsidiaire », subordonné a 1’adoption d’un
amendement en faveur du maintien du status quo en matiére de pouvoirs municipaux.

Noulens, bien qu’il se positionne a I’opposé de la gauche sur le caractere arbitraire de la loi
qui supprime aux autorités municipales toute responsabilité quant a la question des manifestations
religieuses, n’adhére cependant pas a la proposition faite pas Grousseau, le silence ne réduisant pas
les possibilités de contentieux. Il souhaite inscrire dans la loi le renvoi aux articles 95 et 97 de la loi

du 5 avril 1884. Ainsi, I’amendement de Noulens est présenté a la Chambre en ces termes :

124 Jolly (J.), Dictionnaire des parlementaires frangais. Notices biographiques sur les ministres, députés et
senateurs frangais de 1889 a 1940, tome 11, Presses universitaires de France, Paris, 1962, p.686.

125 p 2486.
53



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

« Les cérémonies, processions et autres manifestations extérieures d’un culte continueront a étre

réglées en conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale du 5 avril 1884. »

Suite a son adoption, le deuxiéme paragraphe!26 de 1’article 25 est supprimé, faute d’objet.
C’est la raison pour laquelle I’é¢tude de 1’amendement Noulens-Ribot est fondamentale.
Immédiatement, le gouvernement rejette cet amendement qui aurait pour conséquence directe et
immédiate d’abroger les dispositions prévues a I’article 45 de la loi germinal an X!27. Ainsi, la
portée de cet amendement remet en cause les dispositions antérieures relatives a la liberté de culte et
étend les libertés des catholiques. L’amendement de Noulens, visant a « confirmer le status quo,
maintenir le pouvoir des maires dans son intégrité », est interprété par la gauche comme une
attribution de pouvoirs aux catholiques!?8. Suite a cette interprétation dépassant les intentions de son
auteur, Joseph Noulens retire son amendement.

I1 est repris par le député Alexandre Ribot, qui démontre que les griefs fait a I’encontre de la
proposition Noulens n’ont pas de fondement. En effet, les dispositions de la loi germinal an X, si
elles sont abrogées, n’ont en réalit¢ jamais été effectives. En 1’absence de sanction prévue a
I’infraction de cette loi, la jurisprudence de la cour de cassation prévoit que « s’il n’y a pas un arrété
du maire interdisant la procession dans la commune, la procession est parfaitement licite!29 ». De
plus, cet arrété doit viser expressément les risques de troubles a 1’ordre public que la procession
engendrerait. Il en découle qu’il appartient au maire le pouvoir d’autoriser les processions dans ses
communes.

Ainsi, I’adoption de ’amendement Noulens, s’il abroge la 1égislation antérieure, ne confere
pas aux catholiques une nouvelle liberté. C’est cet amendement qui doit étre voté par la Chambre,
peu importe son auteur. A plusieurs reprises, les députés avouent qu’ils reprendraient les

amendements relatifs a la conservation du status quo, qui seraient retirés par leurs auteurs.

126 Qui faisait expressément référence aux cérémonies funébres : « 2°/ Les cérémonies funebres seront
réglées dans tous les communes par arrété municipal dans les conditions de la loi du 15 novembre 1887. »

127 Loi du 18 germinal an X (8 avril 1802), titre III - Des cultes, « Art. 45. — Aucune cérémonie religieuse
n’aura lieu hors des édifices consacrés au culte catholique, dans les villes ou il y a des temples destinés a
différents cultes. », Recueil Duvergier, Paris, 1918, p.318.

128 JORF, chambre, 26 juin 1905, 2¢me séance publique, exclamation du député grenoblois (Isére) Alexandre
Z¢vages (parti socialiste) : « C’est aux curés que vous allez donner des droits nouveaux ! », p. 2488.

129 Ibid., p.2489.
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Cependant, Alexandre Ribot estime que celui proposé par son collégue Noulens est le plus
efficient. En effet, voter I’amendement Boucher revient & demander aux autorités municipales leur
avis sur I’organisation des processions religieuses extérieures. Or, la loi de 1884 oblige le maire a
faire respecter 1’ordre public dans toutes ses dimensions, et pas seulement d’un point de vue
religieux. La question des processions ne doit en aucun cas faire I’objet d’une attention personnelle
de la part du maire et des conseillers municipaux. Si tel est le cas, alors les opinions subjectives et la
morale du maire entrent en jeu. Les processions doivent étre encadrées au nom de 1’ordre public,
afin de préserver la neutralité politique au sein des communes.

Avant de clore les débats, le député de gauche Victor Augagneur prend la parole contre
I’adoption de I’amendement repris par Ribot. Les arguments avancés plus haut a propos de la
discorde au sein du conseil municipal refont surface. Méme si I’autorisation donnée aux maires de
réglementer les processions a pour effet d’éviter un désaccord entre les conseillers municipaux et le
maire, cette discorde aurait tout de méme lieu. Nous ne reviendrons pas sur les arguments avancés
par le député Boucher pour contrer cette logique, d’autant plus qu’Augagneur n’ajoute aucun

¢lément qui n’a pas déja été présenté a la Chambre.

En revanche, il insiste sur le caractere liberticide de I’amendement Noulens-Ribot, qui ne
prone pas la liberté de conscience, mais « la liberté d’imposer des manifestations religieuses a ceux
qui ne veulent pas les voir ». En réalité¢, Augagneur ne répond pas a Ribot, mais déplace le débat. Il
ne fait pas état de la différence entre I’amendement de Boucher et celui de Noulens. Il s’inscrit en
opposition avec les dispositions de la loi municipale de 1884 et la liberté réclamée par les
catholiques dans la pratique du culte sur la voie publique!30. Soumis au vote, ’amendement de
Noulens repris par le député Ribot remporte 1’adoption du paragraphe d’une faible majorité!31. Lors
de son rapport a la Chambre le 27 juin 1905, la commission se rallie a 1’amendement précité,

emportant les exclamations du centre et de la gauche.

130 JORF, chambre, 26 juin 1905, « Nous avons le devoir de vous laisser célébrer en toute liberté vos rites
religieux, dans vos églises ; nous avons le devoir strict de ne pas les troubler, mais nous avons aussi le droit
d’exiger que vous ne nous les imposiez pas sur la voie publique. Sur la voie publique, nous sommes chez
nous parce que nous sommes chez tout le monde, et nul n’a le droit de venir nous y troubler », p.2490-2491.

131 T’amendement est adopté a 294 voix contre 255, la majorité absolue étant fixée a 275 voix. JORF,
chambre, 26 juin 1905, p.2493.
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Il est intéressant de noter que 1I’importance de la liberté de culte est plus débattue au travers
du prisme des emblémes religieux dans les cimetieres, plutot que par Dl’article 25. En effet,
I’attachement au rituel funéraire est davantage mis en avant lorsque s’engagent les débats sur la
place de la croix. Ainsi, on peut lire le député Alexandre Lefas (Action libérale) défendre
longuement la place du rituel funéraire au sein des lieux de sépulture : « Il s’agit de ce culte des
morts qui plonge ses racines aussi loin que nous pouvons remonter dans I’histoire de I’humanité, au
point qu’il la caractérise en quelque sorte ; de ces rites funéraires, auxquels toutes nos populations,
aussi bien des villes que des campagnes, sont restées profondément attachées. Tous ici nous sentons,
je crois, a cette heure combien il est délicat d’innover par voie législative dans cette matiere du culte
des morts et des emblémes traditionnels de nos cimetieres ; combien il peut étre périlleux de porter
atteinte a des traditions aussi lointaines, combien il est difficile de le faire sans froisser le sentiment

trés délicat qui anime encore, je le répéte, toutes nos populations.!32 »

Quelles conclusions tirer de ce constat ? Il semblerait que les processions sur la voie
publique relévent davantage de I’autonomie des pouvoirs municipaux que de la liberté de culte. Les
débats des 26 et 27 juin 1905 sont largement orientés vers la consécration de la religion en tant que
domaine appartenant aux communes. La réglementation des convois funéraires est restreinte a
I’autorité du maire, tandis que la place des emblémes religieux semble étre au coeur de la séparation
des églises et de 1’Etat.

De plus, il faut noter la diversité des partis qui s’inscrivent en faveur de 1’adoption de
I’amendement de Noulens. Pourquoi certains députés de gauche se rallient-ils a 1’avis des droites et
débattent pour la suppression du premier alinéa, alors méme qu’il vise les manifestations extérieures
du culte ? Y a-t-il un avantage a tirer de cette tolérance ? Il semblerait que oui, cela leur permettrait
de laisser a I’appréciation du maire 1’autorisation de tenue de manifestations affichant les drapeaux

rouges!33,

132 JORF, chambre, 28 juin 1905, 2¢me s¢ance publique, discours du député Lefas, p.2555.

133 Jean Codet rapproche les manifestations de libre penseurs aux processions religieuses en affirmant le
caractére dévotieux des enterrements libéraux, qui se retrouve avec autant d’ardeur dans les convois
funéraires conduits par le clergé. JORF, chambre, 26 juin 1905, p.2487 : « Il m’est arrivé de manifester en
ma qualité de libre penseur, 1’églantine rouge a la boutonniére. Je manifestais en faveur d’idées que j’entends
qu’on respecte. »
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Ainsi, loin de permettre une tolérance religieuse sur la voie publique, cette acceptation par
les gauches serait davantage justifiée par la libert¢ de manifestation. En effet, la loi ayant une portée

générale, on ne peut autoriser les manifestations pour les catholiques et non pour les libres penseurs.

Cette derniére affirmation permet de reconnaitre le caractére absolu de la loi de 1905, et
I’importance des libres penseurs dans 1’adoption de la loi. Alors méme que les enterrements
religieux sont encore nombreux au début du siecle, les convois se trouvent réformés et assujettis aux
pouvoirs communaux. Il s’agit 1a de 1'une des caractéristiques fondamentales qui font entrer les
convois entre les mains d’une autorité étatique. Si d’aucuns n’ont le pouvoir de décider du caractere
religieux ou civil de ’enterrement d’un individu, cette loi en revanche encadre les conditions de la
réalisation des souhaits du défunt. Nous pouvons qualifier cette loi de premiére laicité indirecte des
corteéges funebres, dans la mesure ou si elle ne permet pas la décroissance des convois religieux, elle
retire la sacralité¢ des convois religieux encadrés par les églises. Or, déchristianiser la société permet,

sur le long terme, une déchristianisation des pratiques.
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CHAPITRE III.
LES COMMUNES A L’ERE DU XIXEME SIECLE : LA MATIERE FUNERAIRE AU CEUR DU

POUVOIR ADMINISTRATIF

La matiére funéraire subit plusieurs modifications au cours du XIXeéme si¢cle. Dans un
premier temps déléguée aux fabriques des églises et consistoires par la législation napoléonienne,
elle devient Pattribut des communes a part entieére en 1904. Il est intéressant d’étudier le réle des
communes dans le service des pompes funebres, dans la mesure ou il témoigne de la montée du
pouvoir administratif en France. En effet, faire des communes les acteurs principaux des pompes
funébres engendre une diversité d’actions des institutions publiques et une recrudescence du
pouvoir de I’Eglise. Il s’agit de donner aux communes un monopole longtemps conservé
jalousement par les églises. La matiére funéraire est en effet I’un des uniques domaines ou I’Eglise
a toujours su se faire entendre, et ses rites se faire respecter.

La diffusion des idées libérales, voire anticléricales, qui se font de plus en plus nombreuses
a la fin du XIX¢me si¢cle, entraine un affaissement du pouvoir des fabriques sur les funérailles. Le
monopole religieux sur les pompes funebres succombe au nouveau monopole détenu par les
communes, dans une perspective de laicisation des institutions publiques (Section I).

A ce nouveau monopole se couple de nouvelles prérogatives communales, et une
redéfinition du service des pompes funéebres, en adéquation avec la législation du début du XXeéme
siécle. Plus qu’un monopole, les communes se dotent d’un pouvoir plus étendu que celui instauré

par le Premier Empire, qu’il faut encadrer juridiquement (Section II).

Section I. Du monopole religieux au monopole public

La loi du 11 décembre 1905 relative a la séparation des églises et de I’Etat résulte d’une
transformation progressive des rapports entre églises et Etat qui débuta & la Révolution frangaise. 11
serait historiquement erroné de considérer que cette 1égislation-1a transforme tous les codes institués
entre ces deux acteurs préexistants a son entrée en vigueur. En effet, plusieurs lois viennent
modifier le régime de la maticre funéraire avant I’avénement des débats sur la séparation. Il est
méme important de noter que ces lois-la ont tendu vers la loi de 1905, en instaurant

progressivement un détachement de la mati¢re religieuse avec le domaine étatique. Deux périodes
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sont a distinguer : d’une part, les décrets napoléoniens sur le monopole des pompes funebres (§1), et

d’autre part la loi de 1904, consacrant un nouveau régime pour les communes (§2).

§1. Une séparation anticipée : les décrets napoléoniens

La distinction entre pouvoir spirituel et Etat, qui fut quasi-totale sous ’hégémonie de la
Constitution Civile du Clergé!34, se trouve tempérée a 1’aveénement de Napoléon Bonaparte sur le
trone de France. Il hérite des blessures de la Révolution francaise sur le plan de 1’organisation du
pouvoir administratif. L’autonomie des grandes instances religieuses ayant été détruite par la
Constitution Civile du Clergé, il cherche a mettre un terme au désordre et établir une concorde
nationale. Selon le sénateur Milliés-Lacroix, la clémence de Bonaparte constituait « un acte de
réparation sociale que le gouvernement consulaire aurait voulu accomplir envers les fabriques, en
compensation de la perte de leurs biens [...] enlevés pendant la Révolution et dont la restitution
ordonnée par la loi de I’an XI avait été insuffisante!35 ». L’esprit est donc a 1’apaisement. Dans le
domaine funéraire, il s’agit de répartir les droits des acteurs du service des pompes funcbres,
disputés entre les fabriques et les entrepreneurs privés sous la Révolution frangaise. Ainsi, le décret-
loi du 23 prairial an XII (12 juin 1904) ainsi que celui du 18 mai 1806 réorganisent les acteurs du

service funéraire en France.

Le décret-loi du 23 prairial an XII partage la matiére funéraire (en 1’occurrence les
cimetieres et pompes funébres) entre deux acteurs principaux : Les lieux de sépultures sont soumis
aux autorités municipales, qui exercent la police des cimetieres. Ainsi, les cimetieres sont relégués
hors des frontiéres de la commune!36, et les inhumations dans les églises sont prohibées!37.

Cependant, la pompe (c’est-a-dire le cérémoniel) est confiée aux fabriques des églises et

134 Notamment par 1’¢lection des évéques constitutionnels, la réduction drastique du nombre de diocéses
(calqués sur les fronticres des départements), le serment a la nation, a la loi et au roi.

135 JORF, sénat, séance du 21 juin 1904, p.589. In ; Bellanger (E.), « La mort laicisée, neutralisée et
rationalisée : municipalisation des pompes funebres, syndicalisation des communes et magistére mayoral en
banlieue parisienne au XXe si¢cle », Patrick WEIL (dir.), Politiques de la laicité au XX siécle, Paris, PUF,
2007, p.6.

136 Article 2 : « Il y aura hors de chacune de ces villes ou bourgs, a la distance de trente-cinq a quarante
métres au moins de leur enceinte, des terrains spécialement consacrés a 1’inhumation des morts. »

137 Article 1¢r : « Aucune inhumation n’aura lieu dans les églises, temples, synagogues, hopitaux, chapelles
publiques, et généralement dans aucun édifice clos et fermé ou les citoyens se réunissent pour la célébration
de leurs cultes, ni dans 1’enceinte des villes et bourgs. »
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consistoires. C’est seulement en 1’absence de telles institutions dans la commune que les pouvoirs
municipaux prennent en charge le service des pompes funébres!38.

Le monopole funéraire semble retrouver sa place auprés de 1’Eglise, tels que le précisent les
articles 22139 et 24140 du décret du 23 prairial an XII.

Ainsi, de nouvelles pratiques funéraires apparaissent grace a la législation napoléonienne.
On cherche a innover la législation funéraire en incluant une diversité d’acteurs, 1a ou les régimes
précédents ont toujours tranché en faveur de la commune ou de I’Eglise. Ce décret réussit a
combiner les priviléges des églises d’ancien régime, tout en concédant aux autorités administratives
les pouvoirs de police sur les lieux de sépultures. A partir de 13, il semblerait qu’une distinction soit
nécessaire afin d’appréhender le service funéraire. En effet, une pluralité¢ d’acteurs indique une
pluralité de missions différentes qui doivent étre classées selon des modalités d’exercice précises.

Le décret impérial du 18 mai 1806 relatif au service dans les églises et convois funébres
apporte la précision manquante au décret de 1804. En effet, il précise I’étendue des pouvoirs des
fabriques face a la concurrence qui s’était installée des la Révolution francaise. Les entrepreneurs
privés, qui avaient repris le marché des pompes funebres en 1’absence de service délivré par les
églises, se trouvent dépourvus d’objet et exclues d’une économie sur laquelle ils avaient

Pexclusivité.

Cette confrontation entre fabriques et entrepreneurs privés oblige le 1égislateur a définir le
cadre juridique de leurs activités. Ainsi, le décret de 1806 prévoit plusieurs modalités dans
lesquelles I’entrepreneur intervient dans le service des pompes funébres.

Larticle 7 dispose que les fabriques « feront par elles-mémes ou feront faire par entreprise
aux enchéres toutes les fournitures nécessaires au service des morts dans I'intérieur de 1’église et

toutes celles qui sont relatives a la pompe des convois, sans préjudice aux droits des entrepreneurs

138 Article 26 : « Dans les villages et autres lieux ou le droit précité ne pourra étre exercé par les fabriques,
les autorités locales pourvoiront sauf I’approbation des préfets. »

139 Article 22 : « Les fabriques des églises et les consistoires jouiront seuls du droit de fournir les voitures,
tentures, ornements et de faire généralement toutes les fournitures quelconques nécessaires pour les
enterrements et pour la décence ou la pompe des funérailles. Les fabriques et consistoires pourront faire
exercer ou affermer ce droit, aprés 1’approbation des autorités civiles sous la surveillance desquelles ils sont
placés. »

140 Article 24 : « Il est expressément défendu a toutes autres personnes, quelles que soient leurs fonctions,
d’exercer le droit susmentionné, sous telles peines qu’il appartiendra, sans préjudice des droits résultant des
marchés existants, et qui ont été passés entre quelques entreprencurs et les préfets, ou autres autorités civiles,
relativement aux convois et pompes funébres. »
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qui ont des marchés existants », ou en d’autres termes, les entrepreneurs restent acteurs du service
des pompes funebres, et participent, au méme titre que les fabriques, au marché funéraire.

Larticle 14 confirme cette construction tripartite : « Les fournitures précitées dans ’article
11, dans les villes ou les fabriques ne fournissent pas elles-mémes, seront données ou en régie
intéressée ou en entreprise, a un seul régisseur ou entrepreneur. 14! »

Cependant, cette pluralité d’acteurs a davantage un but pacificateur et ne répond pas a un
réel besoin de la commune ou des familles endeuillées d’étre assistées a la fois par les fabriques et
par les entrepreneurs. Ainsi, on voit peu a peu au cours du XIXeéme si¢cle les fabriques s’effacer au
profit de la commune et de ’entreprise, jusqu’a apparaitre comme un rentier du service funéraire et

non plus comme un organisateur d’obseques!42.

§2. La loi du 28 décembre 1904 : Un premier pas vers la neutralit¢é communale ?

La loi du 28 décembre 1904 porte le coup fatal aux dispositions du décret du 23 prairial an
XII. En effet, elle abroge le monopole religieux institué par Napoléon Bonaparte. Cette 1égislation
représente une réelle séparation des liens déja distendus entre 1’église et I’Etat, dans la mesure ou
elle supprime tout privilége donné aux fabriques. Si la portée de la loi de 1904 se résumait a cela,
cette disposition ne serait pas surprenante dans une perspective de séparation de ’église et de I’Etat.

Neéanmoins, si elle abolie le monopole religieux dans le domaine des pompes funébres, ce
n'est pas sans y substituer le monopole public, via I'action des communes. Symboliquement, le
retrait du service des pompes funebres aux institutions religieuses ouvre le débat sur plusieurs
points. Tout d’abord, pourquoi retirer aux fabriques ce monopole-la ? Si la raison en est
anticléricale!43, elle se heurte a la réalité de la pratique religieuse. En effet, selon un rapport du

Conseil municipal de la ville de Paris daté de 1890, on dénombre en 1889 41,792 enterrements a

141 Décret n° 1550 concernant le service dans les Eglises et les convois funébres, Paris, 1806.

142 Tricon (J.-P.), Tricon (R.), Traité de législation et Réglementation funéraire : Pompes funébres, cimetieres
et sépultures, crémation, thanatopraxie, SCIM Résonance, 2009, p.7.

143 La suppression des fabriques par la loi de séparation de 1905 tend a considérer 1’éviction des fabriques du
champ de compétence funéraire dés 1904 comme une premiére étape vers la déchristianisation des
institutions et services publics.
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caractere religieux!44, contre « seulement » 10,581 cérémonies civiles!4S. Les statistiques religicuses
montrent donc une tendance forte a la pratique de D’enterrement religieux, dispensé par les
fabriques.

Ensuite, la délégation de la commune aux entreprises privées restant toujours possible, nous
pouvons nous demander s’il n’y a pas derriére un tel revirement de législation un motif d’ordre
économique. En effet, I’éviction des fabriques permet 1’ouverture a la concurrence des
entrepreneurs privés, qui sont dans la recherche de profit, tandis que les recettes des fabriques des
églises étaient destinées, théoriquement, a I’entretien des édifices destinés au culte.

Cependant, il convient a ce stade d’effectuer une distinction d’importance considérable entre
service extérieur et service intérieur des pompes funebres. Le service extérieur est défini a I’article 2
de la loi de décembre 1904 et comprend exclusivement « le transport des corps!46, la fourniture des
corbillards, cercueils, tentures extérieures des maisons mortuaires, les voitures de deuil, ainsi que
les fournitures et le personnel nécessaires aux inhumations, exhumations et crémations [...] ». Son
domaine de compétence est donc large, comparé a celui du service intérieur des pompes funebres,
qui ne comprend que la décoration des édifices et la fourniture des services. Ce dernier est attribué

aux fabriques, tandis que la loi précise que le service extérieur reléve de la compétence communale.

Deux réformes majeures se trouvent dans cette loi de 1904 : D’une part, 1’abrogation du
monopole des fabriques et consistoires et d’autre part, le déséquilibre entre 1’importance des
missions du service intérieur et du service extérieur des pompes funébres.

Ces points soulévent a la Chambre des députés la question du respect des coutumes locales,
comme ce fut le cas lors des débats précédant I’adoption de la loi de séparation de 1905 (que nous

avons pu étudier dans le chapitre précédent).

144 Les proportions tendent vers une large majorité d’enterrements catholiques (39,967 cérémonies), suivie
du culte protestant qui comptabilise 1,068 enterrements, 690 enterrements israélites ainsi que 67
enterrements classés « divers », c’est-a-dire islamisme, bouddhisme, église anglicane, église grecque, église
roumaine, etc.

145 Rapport du Conseil municipal de la ville de Paris, Paris, 1890, p.30-31.

146 A noter que le transport du corps vers une autre commune n’est pas inclus dans 1’article, la compétence
territoriale se limitant aux frontiéres de la commune. Tricon (J.-P.), Tricon (R.), Traité de législation et
Réglementation funéraire : Pompes funébres, cimetieres et sépultures, crémation, thanatopraxie, SCIM
Résonance, 2009, 368 p.
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L’un des grands défenseurs de la tradition funéraire est le député conservateur Jules
Lemire!47. Bien que sa profession d’abbé le rende plus sensible a la conservation des droits des
églises, il prone un discours modéré et ne s’inscrit pas contre I’entiereté de la réforme du monopole
religieux. Le débat se concentre sur le manque d’objet de la loi de 1904, qui sous-entendrait que le
monopole jusqu’alors confi¢ aux fabriques ne conviendrait plus car il serait source d’abus!'4. Le
député Lemire fait également état de la portée du texte, instituant une organisation nouvelle, que les
municipalités n’ont pas réclamé!49.

Lors de la discussion de I’article 2 de la loi de 1904, son amendement vise a rajouter une
précision essentielle : « Dans les communes ou le monopole des inhumations existe effectivement,
le service extérieur des pompes funebres ...150 » afin de préserver les usages en vigueur dans les
communes attachées au monopole des fabriques. Cependant, il n’est pas pris en considération par la
Chambre. L’étendue du champ de la loi est a mettre en parallele avec la loi municipale du 5 avril
1884. Cette loi confere d’importants pouvoirs de police au maire, notamment en termes de salubrité,
d’hygieéne publique et de respect de I’ordre. Cependant, lors de la discussion relative au vote de

ladite loi, un amendement fut déposé et accordait le service extérieur des pompes funebres aux

147 Afin d’étoffer notre recherche sur ce personnage, nous avons souhaité avoir acces au fonds d’archives sur
I’Abbé Lemire, constitué de documents relatifs a ses activités municipales, parlementaires et personnelles,
situé aux Archives municipales d’Hazebrouck (Nord). Nous les avons contacté a plusieurs reprises, sans
qu’aucune suite ne soit donnée a notre demande.

148 JORF du 27 décembre 1904, discours du député Lemire, « C’est presque faire injure a la France que de
dire : il est urgent de décréter que le service extérieur des funérailles sera fait par les municipalités. C’est
comme s’il n’y avait actuellement que des abus, alors, au contraire, que tout est réglé et se fait tres
convenablement, tantdt par les familles, tantot par les sociétés charitables locales, tantdt par le concours des
fabriques et des consistoires. », p.3330.

149 Ibid, p.3331.

150 JORF, chambre, 27 décembre 1904, session extraordinaire. L’article suit comme proposé par la
commission : « Le service extérieur des pompes funébres , comprenant exclusivement le transport des corps,
la fourniture des corbillards, cercueils, tentures extérieures des maisons mortuaires, les voitures de deuil,
ainsi que les fournitures et le personnel nécessaires aux inhumations, exhumations et crémations, appartient
aux communes, a titre de service public. Celles-ci peuvent assurer ce service soit directement, soit par
entreprise, en se conformant aux lois et réglements sur les marchés degré a gré et adjudications en matiére de
travaux publics. Les fournitures et travaux mentionnés

ci-dessus donnent lieu a la perception de taxes dont les tarifs sont votés par les conseils municipaux et
approuvés par le préfet, ou par décret s'il s'agit d'une ville ayant plus de 3 millions de revenus. Dans ces tarifs
aucune surtaxe ne peut étre exigée pour les présentations et stations a 1'église ou au temple. Tous objets non
compris dans I'énumération ci-dessus sont laissés aux soins des familles. Le matériel fourni par les
communes devra &tre constitué en vue aussi bien d'obséques religicuses de tout culte que d'obseéques
dépourvues de tout caractére confessionnel. Le service est gratuit pour les indigents. Les fabriques,
consistoires ou autres établissements religieux ne peuvent devenir entrepreneurs du service extérieur. Dans
les localités ou les familles pourvoient directement ou par les soins de sociétés charitables laiques, en vertu
d'anciennes coutumes, au transport ou a l'enterrement de leurs morts, les mémes usages pourront é&tre
maintenus avec ’autorisation du conseil municipal et sous la surveillance du maire. » p.3333-3334.
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municipalités. Or, il a été rejeté par la Chambre. Ce revirement de position sur la question de la
compétence des fabriques témoigne de 1’évolution des compétences des communes, dans une

perspective de laicisation des services publics.

Il reste cependant a noter que la loi de 1904 ne fait qu’inscrire dans la loi des dispositions
qui étaient pour certaines communes déja ancrées. Le monopole direct des fabriques des églises et

consistoires n’est pas, avant 1904, exercé de maniere homogene sur tout le territoire frangais.

En effet, lors de la séance du 21 juin 1904 au Sénat, il est fait état de la régression de ce
monopole dans les communes. Le rapport de la commission indique que sur I’ensemble de 275
chefs-lieux de sous-préfecture, le monopole des fabriques n’est pratiqué que dans 75 d’entre eux!sl.
Dans 55 chefs-lieux ou le monopole n’existe pas, le service extérieur des pompes funebres est
encadré par le pouvoir municipal, dont 42 d’entre elles ont laissé aux entrepreneurs privés la gestion
des fournitures!s2. Les résultats de I’enquéte sur les chefs-lieux de canton prolongent cette tendance.
En effet, les fabriques et consistoires n’exerceraient pas leur monopole dans 347 communes (sur les
545 au total), laissant les cantons déléguer ce service aux entreprises ou bien I’exercer directement,
comme cela est le cas pour 58 d’entre elles!33.

Ainsi, la loi de 1904, si elle bouleverse la législation en vigueur, ne semble pas, en pratique,
compromettre ’action des fabriques dans la mesure ou elle est quasi-inexistante dans la grande
majorité des communes francaises. Mais la portée de la loi de 1904 étant générale, les objections
soulevées par le député Lemire se concentrent sur la portion des communes qui font appel aux

fabriques et consistoires et qui se verront remettre un monopole qu’elles n’ont pas réclamé.

Section II. L’étendue du pouvoir des communes conféré par la loi de 1904

Le maire n’est pas un acteur inédit dans I’¢laboration d’une organisation nouvelle du service

funéraire en France. En effet, le décret du 18 mai 1806 donne compétence aux maires et aux préfets

de réglementer les modalités du transport des corps dans les communes dénudées d’entreprises

I51 JOREF, sénat, séance du 21 juin 1904, p.592.
152 Ibid., p.592.

153 Ibid., p.592.
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vouées a ce service!>4. Si la législation donne le monopole des pompes funébres a la commune a
titre de service public (§1), ce pouvoir reste encadré, notamment par 1’adjonction de freins a la

délégation, et recours pour abus (§2).

§1. La pompe funébre : un service public ?

En confiant a la commune le service extérieur des pompes funebres, la loi en fait un service
public!s5. A ce titre, elle instaure un nouveau régime de gestion. Les modalités d’exercice de ce
service sont réglementées par le maire, qui peut I’exercer soit par régie directe (ou régie
municipale), c’est-a-dire directement via la commune, soit par le biais d’entreprises (en se
conformant aux lois et réglements sur les marchés gré a gré et adjudications), ou encore en laissant
le monopole libre, en d’autres termes laisser le marché entierement libre a tout acteurs. Ainsi, la loi
n’a pas de caractere impératif, elle laisse aux communes le choix de décider du mode de gestion le
plus adéquat. Nous pouvons nous interroger sur le terme employé dans la loi. En effet, elle définit le
service des pompes funebres comme un service public.

Est-ce que le terme de service public est adéquat ici ? Il est vrai que le transport des corps
reléve des missions de salubrité, d’hygiéne et d’ordre public des pouvoirs municipaux conférées par
la loi municipale du 5 avril 1884. La volonté de confier le monopole aux communes reléve d’un
motif d’ordre public, selon un rapport de la commission du Sénat présenté le 31 mai 1904 : « Le
service des convois et enterrements est, de ceux qui rentrent dans les attributions essentielles des
municipalités... C'est le maire qui régle la police des convois funebres, en vue d'en assurer le bon
ordre, la streté et la salubrité, qui fixe 1'heure et la marche du cortege depuis le domicile du défunt
jusqu’au cimetiére... En un mot les municipalités veillent sur la décence et le bon ordre des convois

sur la voie publique!3®. »

154 Décret du 18 mai 1806, Titre ITI - Du transport des corps, article 9 : « Dans les communes ou il n’existe
pas entreprise et de marchés pour les sépultures, le mode du transport des corps sera réglé par les préfets et
conseils municipaux. Le transport des indigents sera gratuit. », Bulletin des lois 1806, numéro 1550, Paris,
p.530.

155 Loi du 28 décembre 1904, article 2 : « Le service extérieur des pompes funébres, comprenant
exclusivement le transport des corps, la fourniture des corbillards, cercueils, tentures extérieures des maisons
mortuaires, les voitures de deuil, ainsi que les fournitures et le personnel nécessaires aux inhumations,
exhumations et crémations, appartient aux communes, a titre de service public. Celles-ci peuvent assurer ce
service soit directement, soit par entreprise, en se conformant aux lois et réglements sur les marchés de gré a
gré et adjudications en matiére de travaux publics. »

156 Gilles (P.), Le nouveau monopole municipal des pompes funébres, son principe, son étendue et ses limites,
Paris, 1905, p.31.
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En revanche, il faut faire la distinction entre le transport des corps pour des raisons de
salubrité publique et le transport des corps a des fins cérémonielles. Sur ce dernier point, ce service
n’est pas obligatoire. En effet, le transport avec pompe n’est pas obligatoire pour la commune, seul
le devoir d’inhumer ou d’exhumer 1’est!57.

Or, les convois funéraires n’ont-ils pas pour but premier le cérémoniel ? Pour reprendre la
formule de I’abbé Lemire lors des débats a la Chambre, « Supprimez le monopole des fabriques, je
vous comprends, mais n’allez pas plus loin ; Vous allez substituer a un état de choses discutable un
autre qui sera pire. [...] Le service des inhumations est dans bien des pays réglé par des usages qui
remontent aux origines les plus reculées et il est impossible de les supprimer brusquement par une
loi ; ils sont tellement entrés dans les moeurs, qu’ils ont survécu a toutes les révolutions. C’est que
Messieurs, le transport des corps n’est pas seulement un service public. Vous allez en faire un
service communal, soit ! C’est un service social, ¢’est un service d’humanité. Si les communes ne
s’en chargent pas, la collectivité humaine est encore obligée, par le respect qu’elle doit avoir pour le
cadavre, de s’en charger elle-méme.158 » Confier aux communes le monopole du transport des
corps, méme lors d’une cérémonie religieuse ou civile, outrepasse les dispositions de la loi
municipale pour donner compétence a la commune la ou autrefois seules les fabriques avaient
I’entiéreté du monopole.

En ce sens, le monopole communal ne revét pas seulement les caractéristiques du service
public, mais s’insere aussi dans les coutumes locales en organisant le transport des corps avant et
aprés mise en bicre. Le sens attribué au terme de « service public », qui faussait totalement la notion
d’intérét général'>® et donnait au caractére d’ordre public un sentiment plus profond, engendra des
interprétations douteuses de la part des adversaires de la loi. Une circulaire de 1905, véritable
commentaire de la loi sur I’abrogation du monopole, rectifia le sens voulu a ces mots : « Il ne faut
pas attribuer a ces mots une portée et des conséquences qui n’ont pas de réalité [...]. Le législateur

n’a fait que rappeler le principe général du droit que tous les services publics confi€s par la loi aux

157 (Gilles (P.), Le nouveau monopole municipal des pompes funébres, son principe, son étendue et ses
limites, Paris, 1905 p.82.

158 Rubat du Mérac (H.), Le nouveau régime des pompes funébres Paris, Lethielleux, 1905, p.32-33. In ;
Boissin (O.), Trompette-Cristo (P.), « Rapport final : les services funéraires. Du monopole pubhc au marche
concurrentiel », Etude pour la Direction de I'Animation de la Recherche des Etudes et des Statistiques
(DARES), Ministére des affaires sociales, du travail et de la solidarité, Université Pierre Mendés France,
2002, p.22.

159 Cette notion sert les intéréts de 1’ensemble de la population, or ou se situe 1’intérét des croyants dans
I’éviction du monopole des fabriques ?
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communes, sont des services publics.l®0 » D’aprés cet erratum, il semblerait donc que ce terme ne
porte pas d’autres significations que celle d’un service exercé par le pouvoir communal, sans

distinction d’intérét général, d’ordre public ou autre considération.

§2. Un pouvoir communal encadré

La municipalisation des pompes funébres est la conséquence logique de la tendance
séparatiste des lois de 1881 sur la liberté de réunion, de la loi municipale de 1884, ainsi que de la loi
de 1887 sur la liberté de funérailles!'¢!. Mais afin de pérenniser la séparation, le regain de pouvoir
donné aux communes doit étre limité¢ dans ses attributs. En effet, un manque ou une absence de
bornes posées au déploiement du pouvoir municipal engendrerait des rapports de force entre la
commune et les fabriques trop déséquilibrés. Cette injustice mettrait @ mal a la fois ’autorité du
pouvoir municipall62, ainsi que le principe de 1égalité de la loi. C’est la raison pour laquelle les

freins au pouvoir de la commune doivent étre analysés.

A. Les freins législatifs antérieurs

Les limites posées au pouvoir du maire ne sont pas simplement le fruit de la loi de 1904. En
effet, le décret du 4 thermidor an XIII, rédigé en ces termes, « Il est défendu a tous maires, adjoints
et membres d'administrations municipales, de souffrir le transport, présentation, dépdt, inhumation
des corps, ni I'ouverture des lieux de sépulture; a toutes fabriques d'églises et consistoires, ou autres
ayant droit de faire les fournitures requises pour les funérailles, de livrer lesdites fournitures; a tous
curés, desservants et pasteurs, d'aller lever aucuns corps, ou de les accompagner hors des églises et
temples, qu'il ne leur apparaisse de l'autorisation donnée par I'officier de 1'état civil pour

l'inhumation, a peine d'étre poursuivis comme contrevenant aux lois.!®3 » impose au maire ainsi

160 Tricon (J.-P.), Tricon (R.), Traité de législation et Réglementation funéraire... op. cit., p.10.

161 Nous étudierons plus en détail cette 1égislation dans le chapitre 1T du second titre : La propriété du cadavre
: quelle représentation ?

162 On peut aisément imaginer un contentieux important s’ouvrir face a un pouvoir municipal quasi-
omnipotent. Ainsi, ce dernier se verrait dénier le respect de son pouvoir de police conféré par la loi de 1884.

163 Décret du 4 thermidor an XIII (23 juillet 1805) relatif aux autorisations des officiers de 1'état civil sur les
inhumations.
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qu’a tous les acteurs du service des pompes funebres de se pourvoir de 1’autorisation de 1’officier de
I’état civil quant a I’accomplissement du transport du corps.

Nous avons dit plus haut que la commune était libre quant a la gestion du service des
pompes funebres.

Cependant, ce n’est pas totalement vrai en ce qui concerne le transport des corps. En effet, la
loi municipale du 5 avril 1884 dispose dans son article 97, alinéa 4 que la police municipale
comprend le mode de transport des personnes décédées.

En outre, cette loi municipale, bornant le pouvoir du maire au respect du bon ordre (article
97), permet une certaine neutralité politique du maire, sans qu’il puisse intervenir a 1’occasion de
funérailles religieuses plutot que civiles, en témoigne ’alinéa 4 de I’article : « [La police municipale
comprend] le mode de transport des personnes décédées, les inhumations et exhumations, le
maintien du bon ordre et de la décence dans les cimeticres, sans qu’il soit mis d’établir des
distinctions ou des prescriptions particulieres a raison des croyances ou du culte du défunt ou des
circonstances qui ont accompagné sa mort. » Ainsi, ’empéchement d’un convoi funéraire sur la
voie publique ne peut avoir pour simple motif la célébration du culte. De méme, les orientations
religieuses ne peuvent en aucun cas €tre un frein au droit d’inhumation de tout un chacun. Dans
cette méme perspective égalitaire, la loi sur la liberté des funérailles de 1887 prone la liberté
d’enterrement religieux et instaure la compétence du juge de paix pour trancher les conflits relatifs a
I’accomplissement de funérailles ne reflétant pas les valeurs du défunti64.

Toutefois, il convient de préciser que le dernier paragraphe de cet article donne une liberté
totale aux maires quant au respect de la salubrité publique : « Il n'est apporté par la présente loi
aucune restriction aux attributions des maires en ce qui concerne les mesures a prendre dans l'intérét

de la salubrité publique. »

B. Les freins dans la délégation communale

Bien que la loi de 1904 donne le pouvoir aux communes de réglementer les modalités des

convois funebres sur la voie publique, elle y assortit plusieurs limites : Tout d’abord, le choix des

communes de faire état de la laicité en fonction des particularismes locaux. En effet, I’article 2 de la

164 T.0i du 15 novembre 1887 sur la liberté des funérailles, article 4 : « En cas de contestation sur les
conditions des funérailles, il est statué, dans le jour, sur la citation de la partie la plus diligente, par le juge de
paix du lieu du déces, sauf appel devant le président du tribunal civil de I'arrondissement qui devra statuer
dans les vingt-quatre heures. La décision est notifiée au maire, qui est chargé d'en assurer 1’exécution. »
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loi de décembre 1904 prévoit dans son dernier paragraphe que « dans les localités ou les familles
pourvoient directement par les soins de sociétés charitables laiques, en vertu d’anciennes coutumes,
au transport ou a I’enterrement de leurs morts, les mémes usages pourront €tre maintenus avec
I’autorisation du conseil municipal et sous la surveillance du maire ».

Cette portion de ’article appelle une double interprétation. Elle peut étre considérée comme
un frein au pouvoir municipal, par la conservation des usages anciens, ou bien une marque de
I’arbitraire communal dans le domaine des coutumes, par la nécessit¢ de se procurer une
autorisation des municipalités.

En outre, la délégation doit étre restreinte au territoire de la commune. Afin de préserver la
législation des pompes funebres d’une complexité engendrée par des intercommunalités
involontaires, la loi prévoit que le transport des corps, méme confi¢ a un entrepreneur privé, est
limité aux frontiéres de la commune concernée. Cette disposition s’explique par le respect du critére
de spécialité du service public communall®s,

En effet, les communes gardant leurs particularismes locaux propres, et par conséquent leur
propre réglementation, il n’est pas envisageable de faire peser sur une commune les réglementations
en vigueur dans une autre voisine. Ainsi, si le rituel de la mort, notamment le transport du corps,
reléve de 1’espace publicl6®, les particularismes locaux obligent a restreindre les usages a la

collectivité locale.

Un dernier point reste a étre abordé. Les droits d’exclusivité donnés a la commune par la loi
de 1904 soulévent des risques de contentieux animés par des considérations politiques. En effet, n’y
a-t-il pas un risque pour les maires d’étre influencés par les tendances anticléricales du début du
XXeme gigcle ? C’est le souci de certains parlementaires qui pointent du doigt les discriminations
envisageables dans le domaine des convois funéraires. On peut ainsi entendre au sénat les craintes
du sénateur Delahaye sur 1’action des maires anticléricaux : « Demain, dans 5 ou 10 000 communes,
partout ou le maire est anticatholique, partout ou il veut embéter le curé, il va commencer par établir
le monopole des inhumations dans sa commune et scier la croix des corbillards !167 » Sans pouvoir

affirmer 1’anticléricalisme de certains maires, il n’en demeure pas moins que ces craintes vont

165 Tricon (J.-P.), Tricon (R.), Traité de législation et Réglementation funéraire... op. cit., p.13.

166 Boissin (O.), Trompette-Cristo (P.), « Rapport final : les services funéraires. Du monopole public au
marché concurrentiel », op. cit., p.32.

167 JOREF, sénat, séance du 11 juillet 1904, p.838.
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trouver un fondement dans la jurisprudence du XXe¢me si¢cle relative au contentieux des communes

et des pratiquants du culte, notamment a la lumiére des convois funéraires.

C. Les recours juridictionnels possibles

Le frein juridictionnel majeur a ’application abusive de la loi de décembre 1904 se trouve a
I’article 7 : « Un réglement d’administration publique déterminera les conditions dans lesquelles la
présente loi sera appliquée. » Cette disposition a une conséquence directe essentielle. Elle fait
intervenir un arbitre dans les relations entre communes et fabriques : le Conseil d’Etat. En effet,
I’article 8 de la loi du 24 mai 1872 précise qu’il « est appelé nécessairement & donner son avis sur
les reglements d'administration publique et sur les décrets en forme de réglements d'administration
publique!68 ».

Ainsi, le Conseil d’Etat intervient en tant qu’arbitre afin de tempérer les élans communaux
anticléricaux tant redoutés. Son role va étre accru par les conflits naissants de la loi de 1904, et plus
tard par 1’application de la loi de séparation de 1905. En effet, le recours pour exceés de pouvoir
portant sur I’annulation de la délibération du conseil municipal de la commune sera porté¢ devant le
juge administratif de nombreuses fois. Ce contentieux forme une jurisprudence du Conseil d’Etat

dense, dont il nous faudra faire état.

168 Loi du 24 mai 1872 portant réorganisation du Conseil d’Etat.
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CONCLUSION DU TITRE 1

Le XIXeme sigcle est tourné vers la profusion de nouvelles formes de normes sociales
inspirées des Lumicres. Elles se traduisent par un anticléricalisme montant qui trouve son apogée
sous la Troisieme République. La consécration des principes laics au sein du mouvement de la libre
pensée encourage le développement de I’idée d’une société déchristianisée. Afin d’asseoir ces
principes nouveaux, le convoi funéraire est le champ d’action privilégié de la libre pensée. Il permet
d’une part de conforter la population dans la possibilité de procéder a des cérémonies laiques sur la
voie publique, et d’autre part de parodier le culte en reprenant ses rites. La (re)création du cortege
funebre selon les anticléricaux permet une refonte du cérémoniel funéraire dans une perspective de
laicisation de I’espace public. L’influence de ces libres penseurs sur la politique mouvementée des
dernieres décennies du XIX¢éme si¢cle poussa a I’adoption de la loi de Séparation de 1905.

De la promulgation de cette législation nait un contentieux important, conséquence d’un
conflit latent entre cléricaux et libéraux en France. Les débats parlementaires de 1905 témoignent
des nombreuses oppositions politiques qui animérent la chambre sur cette question. En outre, les
votes de la Chambre sur plusieurs points de la loi, notamment les fines majorités qui s’extirpent
parfois des scrutins, montrent une France encore extrémement divisée sur le plan religieux.
L’adoption de la loi de 1905 ne résulte pas d’un engouement solidaire largement majoritaire, mais
d’une laicité qui entraine des conflits de plus en plus violents, qu’il s’agisse de contentieux avec les
communes!®® ou entre particuliers sur la voie publique!’?. Une réforme de la place du culte en
France devient nécessaire. A la suite de la promulgation de la loi de 1905, la question change alors
de dimension. Il ne s’agit plus de savoir si I’on instaure la laicité en France, mais comment la faire
respecter, en sauvegardant les intéréts de chacun.

Dans les communes, la laicit¢é diverge selon les zones géographiques. Les maires
n’appliquant pas la méme réglementation de maniére homogene, il est difficile de déduire un état
général du culte en France, avant la loi de 1905. Mais la loi de 1904, qui abroge la législation
napoléonienne en matiére de pompes funebres, suffit a établir avec certitude la lente laicisation des
institutions publiques. La loi de 1905 apparait donc comme le résultat d’une tendance séparatiste

déja bien ancrée en France.

169 Voir Titre II ; Chapitre III ; B. L’amorce d’une jurisprudence constante.

170 Voir Titre I ; Chapitre 1. La manifestation de I’anticléricalisme a la fin du XIX¢éme si¢cle : le convoi
funéraire comme probléme social.
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TITRE II.

LA PRATIQUE DE LA LAICITE, L’APPARITION D’UN REGIME
JURIDIQUE INEDIT DU CONVOI FUNERAIRE EN FRANCE.
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La fin du XIX¢éme si¢cle et le début du XXeme si¢cle marquent un point de non-retour dans les
usages sociaux frangais. Le renouvellement des fonctions des institutions publiques, notamment
dans le domaine des funérailles, par la loi municipale de 1884 et la loi sur les monopoles de 1904,
confére a I’Etat une autonomie vis-a-vis de 1’autorité religieuse qui n’avait pas été aussi strictement
affirmée depuis la Révolution francaise. La loi de 1905 donne une nouvelle mission aux institutions
publiques : celle de garantir la laicité et la liberté de culte.

Ces considérations nous aménent a étudier la laicité a travers trois notions, que sont la
pratique de la laicité, la propriété du cadavre ainsi que le régime fiscal des convois funéraires.

Bien que cette dernicre apparaisse comme une nécessité absolue au vu des tensions sociales
et politiques sur la question religieuse elle peine a étre mise en ceuvre conformément aux souhaits
du législateur. En effet, le contentieux relatif aux arrétés municipaux prohibant les convois
funéraires, le port des habits sacerdotaux ou encore le port du viatique aux mourants perdure apres
I’édiction de la loi de 1905. Si les conflits sur la laicité sur la voie publique ne cesse pas, on peut
voir la jurisprudence du Conseil d’Etat évoluer. Deux tendances se dégagent : une tendance plus
favorable au pouvoir municipal avant 1905, et une tendance plus libérale aprés I’édiction de la loi
de Séparation. Cette attitude du Conseil d’Etat le positionne comme le garant de la juste application
de la laicité.

En outre, I’étude de I’encadrement des convois funéraires amene inéluctablement la question
de la représentation du cadavre, avant méme la mise en biere. Pour ce faire, un détour historique est
nécessaire, la législation en la matiére relevant de la loi du 15 novembre 1887. C’est un choix
conscient que d’intégrer cette question au titre II relevant de la mise en pratique de la loi de 1905,
dans la mesure ou le régime des funérailles n’est pas modifi¢ apres 1905.

Enfin, une étude du régime fiscal des convois funéraires doit étre faite afin d’appréhender
les influences du culte et de la classe sur I’application des tarifs des obséques. Les registres de Lyon
notamment, source numérique inédite en 2020, soulévent la question de régime fiscal
discriminatoire en raison du culte. Ils sont le témoin des influences laiques sur les funérailles,
faisant apparaitre une taxation différente en fonction de critéres multiples.

La mise en pratique de la laicité fait donc face a trois questions : son application communale
au travers du contentieux entre autorités ecclésiastiques et pouvoirs municipaux (Chapitre I), la
propriété du cadavre (Chapitre II) et enfin par le prix du deuil, soit la taxation des convois

(Chapitre I1I).
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CHAPITRE 1.
LA MISE EN (EUVRE DE LA LOI DE SEPARATION A L’ECHELLE COMMUNALE : ENTRE RIGIDITE

D’ APPLICATION ET PACIFICATION

Si la laicisation de 1’espace public a débuté avant I’adoption de la loi de séparation de
décembre 1905, sa pratique a connu un vif regain apreés son entrée en vigueur. Le nouveau régime
de droit commun qu’impose la loi de 1905 poussent certaines autorités a faire appliquer cette
législation avec une rigueur extréme. Or, la laicité n’est pas un domaine qui est facilement codifié et
dont I’application se résume a suivre les textes promulgués. En effet, il s’agit d’une des rares
notions en droit qui englobe des considérations personnelles, coutumieres, philosophiques,
spirituelles, ou le droit s’immisce difficilement!71. Nous pouvons aisément comprendre dans quelles
mesures légiférer sur le culte peut attenter non seulement a la liberté individuelle mais également a
la liberté de conscience.

La distinction entre le droit de croire et le droit d’afficher ses croyances fut une étape
fondamentale dans 1’¢laboration de la laicité a la francaise. Bien que la liberté de conscience fut
sauvegardée, la libert¢ de culte fut restreinte, notamment concernant les signes et emblémes
religieux sur la voie publique. Les maires, qui disposent du monopole des pompes funebres via leur
commune depuis I’entrée en vigueur de la loi de 1904 deviennent alors les garants de la bonne
marche des manifestations extérieures du culte, notamment dans le domaine du service funéraire
(Section I). Ces nouvelles prérogatives et leur application parfois abusives entrainent de
nombreuses réactions, créant alors un nouveau contentieux qui appartient au Conseil d’Etat. C’est
véritablement avec la mise en ceuvre de la laicité que cet organe va donner la bonne interprétation
de la loi de Séparation, et devenir, si I’on peut dire, le nouvel arbitre de la laicité en au regard du

droit funéraire (Section II).
Section I. Le maire et la police municipale en matiere de funérailles
Au sein des communes, le préfet, et par extension le maire, sont les représentants de ’Etat.

A ce titre, il leur incombe certaines charges, dont le respect des libertés de culte et de conscience

(8§1) et le bon déroulement des obseéques sur la voie publique via la police des funérailles (§2).

171 Ou du moins ou la codification a 1’égard de ces domaines est la plus complexe.
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§1. Les prérogatives du maire relatives au libre exercice du culte

Le premier acteur de ’application de la loi de 1905 est sans doute le maire!’?, et par
extension la police municipale. Comme nous ’avons déja vu plus haut, la loi municipale de 1884
confeére aux maires les pouvoirs de police municipale au terme de I’article 97!73, qui est chargée du
maintien de 1’ordre public. En vertu du principe de neutralité de la fonction publique, les agents
municipaux ne peuvent exprimer leurs sentiments religieux personnels dans le cadre de leurs
fonctions publiques. La raison a cet encadrement en est simple : D’une part, ce principe préserve
I’égalité de traitement entre les usagers de la fonction publique, et d’autre part il empéche le maire
d’adopter un comportement reflétant ostensiblement ses valeurs spirituelles!74. A ce titre, « sont
ainsi proscrits les actes ou déclarations a la fois publics et critiques qui porteraient atteinte a la
neutralité des services publics.!”> »

Il convient de noter qu’aucune distinction en raison du culte n’est tolérée dans le cadre des
missions de police, comme nous le rappelle le paragraphe 4 de ’article susnommé. Cette distinction
sera importante lors de I’étude des arréts du Conseil d’Etat. Les dispositions de la loi de 1884 ont

¢té confirmées par la loi de séparation, a I’exception des départements d’Alsace-Moselle, régis par

172 La loi du 14 avril 1871 relative aux ¢€lections municipales confere aux conseillers municipaux 1’élection
des maires dans les communes de moins de 20 000 habitants, au pouvoir exécutif pour celles excédant ce
nombre. Bulletin officiel du Ministere de ['intérieur, Paris, 1871, p.132.

173 Nous rappellerons les missions essentielles de la police concernant notre sujet : « La police municipale a
pour objet d’assurer le bon ordre, la stireté et la salubrité publiques. Elle comprend notamment : 1° Tout ce
qui intéresse la streté et la commodité du passage dans les rues, quais, places et voies publiques, ce qui
comprend le nettoiement, 1’éclairage, 1’enlévement des encombrements, la démolition ou la réparation des
édifices menacant ruine, 1’interdiction de rien exposer aux fenétres ou aux autres parties des édifices qui
puisse nuire par sa chute ou celle de rien jeter qui puisse endommager les passants ou causer des exhalaisons
nuisibles; 2° Le soin de réprimer les atteintes a la tranquillité publique, telles que les rixes et disputes
accompagnées d’ameutement dans les rues, le tumulte excité dans les lieux d’assemblée publique, les
attroupements, les bruits et rassemblements nocturnes qui troublent le repos des habitants, et tous actes de
nature a compromettre la tranquillité publique ; 3° Le maintien du bon ordre dans les endroits ou il se fait de
grands rassemblements d’hommes, tels que les foires, marchés, réjouissances et cérémonies publiques,
spectacles, jeux, cafés, églises et autres licux publics; 4° Le mode de transport des personnes décédées, les
inhumations et exhumations, le maintien du bon ordre et de la décence dans les cimetic¢res, sans qu’il soit
permis d’établir des distinctions ou des prescriptions particuliéres a raison des croyances ou du culte du
défunt ou des circonstances qui ont accompagné sa mort; [...] ».

174 Guérard (S.), « La liberté religieuse dans les lieux publics », Cahiers de la recherche sur les droits
fondamentaux, Presses universitaires de Caen, 2005, p.60.

175 Wauquiez-Motte (L.), « Laicité et neutralité de I’Etat », 2004, Les personnes publiques face aux religions,
CFP, numéro 233, 2004, p.7, In ; ibid.
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la loi du 18 germinal an X (8 avril 1802)!76. Le maire détient donc le pouvoir concernant les
inhumations sur sa commune. Il dispose a ce titre de prérogatives exceptionnelles lui permettant de
réglementer les inhumations en fonction du bien commun. Par exemple, la loi défendant
I’inhumation durant les vingt-quatre heures qui suivent le déces, le maire est cependant le seul
habilité a passer outre cette disposition légale, dans I'intérét de la salubrité et de I’hygic¢ne

publique!77.

Les deux libertés sauvegardées par la loi de séparation sont la liberté de conscience ainsi que
la liberté de culte. A ce titre, les pouvoirs de police du maire sont cantonnés au respect de 1’ordre
sur la voie publique et ne peuvent intervenir a I’intérieur des lieux cultuels. Les édifices destinés au
culte sont sous la charge du ministre du culte, qui en fixe les services, les horaires, les conditions
d’acces et qui peut saisir la police municipale s’il le juge nécessaire!’8. En revanche, quelques
exceptions a ce principe sont a prendre en compte, notamment les articles 25179 et 26180 de la loi de
1995 relatifs a la police des cultes. L’intervention du maire a I’intérieur des édifices du culte est
permise en vertu de ces articles par la nécessité de réunions publiques, apolitiques et soumises a une
déclaration préalable faite a I’officier de 1’état civil.

L’exercice du culte se trouve davantage restreint a I’extérieur des édifices cultuels, ce qui est
la conséquence immédiate de la loi de 1905. Ce point précis avait soulevé de nombreuses réactions
a la Chambre des députés!8!, notamment par la discussion de D’article 27 de la loi!82. Cette

disposition présentait la difficulté d’occulter soit la liberté de conscience, soit la liberté de culte. En

176 JTaworski (V.), Littmann-Martin (M.-].), Lacroix (C.), Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
Alsace-Moselle, Dalloz, 2020, p.52.

177 Chareyre (A.-l.), Traité de la législation relative aux cadavres : des inhumations, des lieux de sépulture,
des exhumations, des violations de tombeaux, L. Larose et Forcel, 1884, 280 p.

178 Volff (J.), Le droit des cultes, Dalloz, Paris, 2005 p.71.

179 Loi du 9 décembre 1905, titre V - Police des cultes, article 25 : « Les réunions pour la célébration d'un
culte tenues dans les locaux appartenant a une association cultuelle ou mis a sa disposition sont publiques.
Elles sont dispensées des formalités de l'article 8 de la loi du 30 juin 1881, mais restent placées sous la
surveillance des autorités dans 1'intérét de 'ordre public. Elles ne peuvent avoir lieu qu’apres une déclaration
faite dans les formes de I’article 2 de la méme loi et indiquant le local dans lequel elles seront tenues. »

180 7hid., article 26 : « Il est interdit de tenir des réunions politiques dans les locaux servant habituellement a
l'exercice d'un culte. »

181 Voir titre 1, chapitre 2 sur les acteurs d’une réforme des convois : un combat parlementaire.

182 Article 27 : « Les cérémonies, processions et autres manifestations extérieures d'un culte continueront a
étre réglées en conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale du 5 avril 1884. »
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effet, une totale interdiction de culte sur la voie publique contrevenait au libre exercice du culte,
tandis que I’absence de réglementation en matiére de processions religieuses dérogeait a la liberté
de conscience. De plus, cette derniére hypothése transgressait I’essence méme de la loi de
séparation des églises et de 1’Ftat.

Le consensus trouvé fut de laisser a la disposition des communes le soin de réguler les
manifestations extérieures du culte, ce qui permettait de prendre en considération les
particularismes locaux et ainsi d’instaurer une législation propre aux mceurs communales. Ainsi,
plusieurs polices du culte se distinguent : celle relative a ’encadrement des services religieux et
celle relative a la manifestation extérieure du culte. Au vu de notre sujet, nous nous concentrerons
sur celle encadrant les convois funéraires, sans omettre de préciser cependant que cette police
encadre aussi bien les processions religieuses, les messes de plein air ou toute autre manifestation

du culte sur la voie publique.

§2. Le pouvoir du maire dans le cadre de la police des funérailles

Depuis I’entrée en vigueur de la loi de 1887 relative a la liberté des funérailles, le maire
pourvoit a 1’égalité de traitement des obséques civiles et religieuses. Aucune considération d’ordre
personnelle ne peut interférer avec le déroulement des funérailles, qu’il s’agisse du trajet et de la
composition du convoi funébre ou de la mise en terre du défunt. Le maire est donc chargé de la
décence du convoi funebre!®3 (CE, 14 janvier 1916, Camino, Rec. Lebon, p.15) afin qu’il ne trouble
pas I’ordre public. A cette fin, il lui incombe plusieurs missions telles que les horaires et I’itinéraire
du convoi de manicere a ce que le corteége ne perturbe pas la paix publique!’4.

Tout arrété municipal qui trouverait une justification autre que celle du maintien de I’ordre

public se verrait annulé par défaut de fondement!83,

183 Le Conseil d’Etat réaffirme cette prérogative dans I’arrét Camino : « [...] Considérant, d’une part, que le
motif tiré de ce que le maire d’Hendaye aurait méconnu les obligations qui lui sont imposées par la loi du 5
avril 1884, en ne veillant pas a la décence d’un convoi funebre auquel il assistait [...]. »

184 Dutrieux (D.), « Les incidences du droit frangais sur les funérailles catholiques », Etudes sur la mort,
numéro 148, 2015, p.106.

185 En ce sens, voir CE, 2 novembre 1933, 4bbé Delohen, Rec. Lebon 1933, p.983-984. En I’espéce, le maire
de la commune de Barlin (Pas-de-Calais) a prescrit, par un arrété en date du 25 janvier 1932, a tous les
convois funébres d’emprunter les routes de grande communication. Se fondant sur les dispositions de la loi
municipale du 5 avril 1884, du 24 mai 1872 portant organisation du Conseil d’Etat et sur les lois des 7 et 14
octobre 1790, le Conseil d’Etat annule 1’arrété du maire pour défaut de fondement, et donne raison au curé-
doyen Delohen ayant formé un recours pour excés de pouvoir du maire.
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Sur ce dernier point, la promulgation de la loi de séparation de 1905 fut sujette a une
application parfois abusive des principes de la laicité de la part des maires!86. Les lieux de
sépultures et les corteges funéraires sont les premiers cas visés par cette rigueur extréme. Dans le
cas des cimetieres, 1’apposition d’emblémes religieux sur les sépultures est autorisée par la loi de
1905 dans son article 28187,

Cependant, ’¢lan de la loi de séparation entrainant des réactions disproportionnées, cet
article fut mis a mal par certains maires exigeant des lieux de sépulture une neutralité religieuse
totale!®8. Les convois funéraires subirent les mémes atteintes a la liberté de culte par certains

pouvoirs municipaux anticléricaux, en témoigne la jurisprudence du Conseil d’Etat.

Longtemps rest¢ en faveur du maire, en rejetant les exceés de pouvoir formés a son
encontre!®?, le Conseil d’Etat changea progressivement sa jurisprudence suite a 1’adoption de la loi
de 1905. Il se prononcera a maintes reprises sur ces abus de pouvoir, et rappellera au maire les
compétences qui lui sont confiées par la loi municipale de 1884 et les fronticres auxquelles elles se
heurtent!90.

Le Conseil d’Etat va donc jouer un réle prépondérant dans 1’application de la loi de la
laicité, mais également dans la loi municipale du 5 avril 1884, la loi sur la liberté des funérailles de

1887 ainsi que sur la loi de 1904 sur le monopole des pompes funebres.

186 Lalouette (J.), La libre pensée en France... op. cit., p.356. Une certaine impartialité du maire peut étre
avancée lors de certaines cérémonies civiles, au cours desquelles certains maires prennent la téte du cortége,
portant 1’écharpe. Il y a donc une volonté¢ de montrer I’adhésion du pouvoir municipal au rituel funéraire
civil, par le port de 1’écharpe qui fait de la personne du maire un représentant de 1’Etat.

187 Loi du 9 décembre 1905, titre V - La police des cultes, article 28 : « Il est interdit, a I'avenir, d'élever ou
d'apposer aucun signe ou embléme religieux sur les monuments publics ou en quelque emplacement public
que ce soit, a l'exception des édifices servant au culte, des terrains de sépulture dans les cimeti¢res, des
monuments funéraires, ainsi que des musées ou expositions. »

188 Nélidoff (P.), La présence des symboles religieux dans l'espace public francais, Toulouse Capitole, 2014,
p.9.

189 Gaudemet-Basdevant (B.), La jurisprudence constitutionnelle en matiére de liberté confessionnelle et le
régime juridique des cultes et de la liberté confessionnelle en France, Rapport du Conseil constitutionnel
francais, 1998, p.13.

Voir également Valdrini (P.), Liberté religicuse et régime des cultes en droit frangais. Textes, pratique
administrative, jurisprudence, sous la direction de Jeuffroy (B.) et Tricard (F.), avec la collaboration de
Durand (J.-P.), Echappé (O.), Gandouly (M.), Guillaume (M.), Salaiin (Y.), Vacherot (J.), 1996, In ; Revue
des Sciences Religieuses, tome 71, fascicule 3, 1997, p. 378-379.

190 Voir Lecocq (P.-A.), Les grands arréts contradictoires, Ellipses, 1997, p.52-64.
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Section II. Le Conseil d’Etat : un nouvel arbitre de la laicité au regard du droit funéraire ?

Le role du Conseil d’Etat est défini par article 50 de la Constitution de 1852, qui dispose
que « le Conseil d’Etat est chargé, sous la direction du président de la République, de rédiger les
projets de loi et les réglements d'administration publique, et de résoudre les difficultés qui s'élevent
en matiére d’administration. » Bien que la délégation des pompes funébres puisse étre faite a des
entrepreneurs privés, le domaine funéraire reste avant tout de la compétence communale.

Ainsi, le contentieux qui s’éleve a ce sujet reléve de la matiere administrative. Aux termes
de I’article 50 de la Constitution, le Conseil d’Etat est amené & trancher les litiges en dernier ressort
concernant le contentieux entre pouvoir municipal et particuliers, ou autre organe administratif!?!.

Bien que ce contentieux ne soit pas né de la loi de 1905, il s’est largement développé suite a
I’application des dispositions de la loi de 1904 puis de la loi de séparation. Relativement aux
convois funéraires, une jurisprudence abondante est apparue, notamment vis-a-vis du port du
viatique aux mourants ainsi que du port des habits sacerdotaux sur la voie publique.

Le port du viatique n’est pas per se un convoi funéraire, mais il est considéré comme un
acte religieux sur la voie publique. L’abondance de la jurisprudence sur le port du viatique nous
pousse a faire état des décisions du Conseil d’Etat relativement a cet acte (§1). En outre, les
nombreuses décisions sur I’interdiction des convois funebres dans certaines communes amenent au

Conseil d’Etat la question de savoir s’ils constituent des troubles a la liberté de conscience (§2).

§1. Le port du viatique aux mourants comme problématique au regard de la laicité

Dans la religion catholique, le viatique est la derniére communion apportée aux mourants. Il
a en vue ce qu’on appelle « la mort chrétienne du fidele!92 ». Il a pour but de « donner le remede de
I’immortalité et le gage de la vie éternelle!®3 ». Il est administré par le prétre et constitue une

obligation pour le chrétien. Le port du viatique se faisant par un déplacement rituel de 1’église au

91 Voir arrét CE, 14 janvier 1916, Camino. En 1’espéce cet arrét traite de la suspension des fonctions du
maire de la commune d’Hendaye par le préfet des Basses-Pyrénées pour une durée d’un mois par un arrété
préfectoral en date du 30 mars 1915, ainsi que de la révocation dudit maire par un décret du 24 avril 1915.

192 Service national de la pastorale liturgique et sacramentelle, La Maison-Dieu : cahiers de pastorale
liturgique, Paris, 1948, 184 p.

193 Ibid., p.118.
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domicile du mourant!4, peut-on considérer cet acte comme une cérémonie extérieure du culte, au
méme titre que les convois funéraires ? Si I’on se base sur les propos du rapporteur de la loi de 1905
Aristide Briand, il semblerait que non. En effet, lorsque la question fut soulevée par le député
Grousseau lors des débats parlementaires a la Chambre des députés, le rapporteur partagea 1’avis du
député d’Action libérale, qui précisait que tous les déplacements ayant un mobile religieux ne
constituaient pas une cérémonie du culte!9s.

Cette distinction n’est pas superflue, si I’on considere la jurisprudence abondante antérieure
a I’adoption de la loi de 1905 sur le port du viatique, en témoigne le décret du 4 décembre 189519,
En I’espéce, le maire de Roubaix (Nord) a interdit par un arrété du 2 mars 1895 « le transport du
viatique a domicile par un prétre revétu d’habits sacerdotaux et précédé d’un porteur de lanterne
agitant une sonnette!97 », car cet acte relevait d’'une manifestation « qui a pour grave inconvénient
d’effrayer les habitants qui se rendent compte de I’importance de la mortalité par cette cérémonie
religieuse extérieure! 8 ».

Se fondant sur I’article premier de la convention du 26 messidor an X199 ainsi que sur les
articles 7200, 8201 et 45202 de la loi du 18 germinal an X, le décret du 4 décembre 1895 dispose que le
maire a excédé ses pouvoirs et que le port du viatique ne rentre pas dans les dispositions de I’article
45 de la loi du 18 germinal an X. Par conséquent, 1’arrété du maire est entaché d’abus de pouvoirz®3

et annulé.

194 Dutrieux (D.), « Les incidences du droit francgais sur les funérailles catholiques », op. cit., p.105.

195 JORF, chambre, 26 juin 1905, p.2481.

196 Recueil général des lois, décrets, et arrétés depuis le 1¢ septembre 1870, tome 25, Paris, 1895, p.434.
197 Ibid., p.435.

198 [bid., p.435.

199 La religion catholique, apostolique et romaine sera librement exercée en France. Son culte sera public, en
se conformant aux réglements de police, que le Gouvernement jugera nécessaire pour la tranquillité
publique.

200 « Art. 7. — Les ecclésiastiques du second ordre préteront le méme serment entre les mains des autorités
civiles désignées par le Gouvernement. »

201 « Art. 8. — La formule de priére suivante sera récitée a la fin de ’office divin, dans toutes les églises
catholiques de France : Domine, salvam fac Rempublicam ; Domine, salvos fac consules. »

202« Article 45. — Aucune cérémonie religieuse n’aura lieu hors des édifices consacrés au culte catholique,
dans les villes ou il y a des temples destinés a différents cultes. »

203 ’abus de pouvoir deviendra le recours en excés de pouvoir apres la promulgation de la loi de décembre
1905. Dalloz, Répertoire général alphabétique du droit frangais, tome 10 bis, L. Larose & L. Tenin, Paris,
p-1075.
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Un autre arrét de la Cour de Cassation confirme cette jurisprudence en affirmant la position
des cours a ce sujet : « Le port du viatique est un acte extérieur du culte qui est toujours licite204, »
On pourrait penser que la promulgation de la loi mit un terme au contentieux relatif a ce rituel. Mais
cette jurisprudence a di cependant étre réitérée face a I’application de la loi sur la laicité.

L’un des arréts post-1905 les plus remarquables en la matiére est slirement ’arrét Abbé
Deguille205. Les faits sont les suivants : Le maire de la commune de Saint-Florent (Deux-Sevres)
ayant pris un arrété en date du 24 novembre 1904 interdisant les processions et manifestations
religieuses sur la voie publique, le garde champétre de ladite commune a dressé un proces-verbal a
I’encontre de 1’abbé Deguille, curé de Saint-Florent, qui avait porté le viatique a un mourant. Le 23
mars 1906, le juge de paix de Niort a sursis & statuer sur le fond jusqu’a ce que le Conseil d’Etat se
prononce sur la légalité de cet arrété.

Dans un arrét du 19 mars 1909, le Conseil d’Etat, s’il admet le pouvoir du maire de
réglementer les manifestations extérieures du culte en vertu des dispositions du premier article de la
loi de décembre 1905, reconnait 1’absence de fondement d’un tel arrété. En effet, au vu du maintien
des traditions locales de la commune, le port du viatique ne pouvait constituer un trouble a 1’ordre
public. L’arrété¢ du maire de Saint-Florent est entaché d’exces de pouvoir et annulé. Les conclusions
du commissaire du gouvernement Saint-Paul sur cette affaire réaffirment le caractére coutumier du
port du viatique dans cette commune206, et précisent que le fait reproché a 1’abbé Deguille est
protégé par I’article premier de la loi de 1905. Ainsi, ’arrété délivré par le maire ne peut étre 1égal
dans la mesure ou le port du viatique ne peut étre considéré comme une manifestation extérieure du
culte comparable aux convois funébres, constituant un trouble a 1’ordre public. Par conséquent, cet
arrét du Conseil d’Etat reconnait la 1égalité du port du viatique car il distingue cet acte des

processions religieuses extérieures représentant un danger pour le maintien de 1’ordre public.

La jurisprudence concernant le port du viatique permet de rappeler le champ d’application
de la police municipale, cantonnée au pur et simple maintien de I’ordre public, mais aussi de définir

cet acte comme une manifestation religieuse extérieure licite protégée par la liberté de culte. Le

204 C. Cass., 12 janvier 1900, arrét cité par le député Grousseau, JORF, chambre, 26 juin 1905, p.3482.
205 CE, 29 mars 1909, Abbé Deguille, Rec. Lebon 1909, p.307-312.

206 Conclusions de M. le Commissaire du gouvernement Saint-Paul, Rec. Lebon : « Cette cérémonie s’était
accomplie avec le cérémonial d’usage ; il parait, qu’en outre, le curé était accompagné de quatre personnes
de la localité, habituées a se joindre a lui en pareille circonstance. », p.307.
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professeur Maurice Hauriou fait ainsi la conclusion que « la liberté de culte n’est pas seulement la
libert¢ des cérémonies accomplies a I’intérieur du temple, sauf a concilier cette liberté avec
I’exercice du pouvoir de police207 ». Toute manifestation extérieure du culte n’est pas une entrave a

la laicité, et ¢’est justement le point sur lequel la jurisprudence du Conseil d’Etat se fonde.

§2. Les convois funébres : des troubles a la liberté de conscience ?

La jurisprudence sur les convois funébres religieux est trés abondante. L’objet des arrétés
municipaux peut varier, il peut s’agir du port d’habits sacerdotaux lors des convois, ou bien encore
des emblemes portés, mais la jurisprudence tient toujours compte des circonstances de fait du litige,

c’est-a-dire du transport du défunt.

A. Une jurisprudence fondamentale : L’arrét Abbé Olivier

L’arrét Abbé Olivier se compose d’un premier recours pour exces de pouvoir sur lequel le
Conseil d’Etat a statué le 19 février 1909 contre un arrété municipal pris le ler septembre 1906 par
le maire de Sens réglementant les convois funébres sur la voie publique, mais qui se trouve
dépourvu d’objet en raison de 1’édiction d’un nouvel arrété¢ du 5 janvier 1907 de la méme
municipalité réglementant les manifestations religieuses sur lequel le Conseil d’Etat a statué le 15
février 1909.

L’arrét du Conseil d’Etat du 15 février 1909208 porte sur le recours pour excés de pouvoir du
maire de Sens porté par les abbés Olivier, Vallet, Gaillet, Prieur, Laboise ainsi que les sieurs
Baudry-Croquet, Royaume, Bourlet, Duchemin et Frissard contre 1’arrété pris le 5 janvier 1907
portant réglementation des convois func¢bres en conformité avec la loi relative a la liberté des
funérailles ainsi qu’a la loi municipale de 1884. Cependant, il apparait que cet arrété fut pris a ’issu
d’un veeu du Conseil municipal de Sens le 30 juin 1906 souhaitant édicter cet arrété car étant la

conséquence directe de la loi de 1905. Cette considération outrepasse les veeux de la loi municipale

207 Hauriou (M.) Preécis de droit administratif et de droit public : a l'usage des étudiants en licence (2e et 3e
années) et en doctorat és-sciences politiques, huitiéme édition, Paris, 1914, p.557.

208 CE, 15 février 1909, Abbé Olivier et autres c. maire de Sens, Rec. Lebon 1909, p.486.
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et celle de 1905, en faisant d’une part une interprétation trop libérale de la loi municipale?®, et
d’autre part une interprétation trop stricte de la loi de séparation210. Le Conseil d’Etat se prononce
sur plusieurs points lors de 1’¢laboration de ses conclusions. Concernant I’article premier?!! de
I’arrété attaqué, il affirme sa légalité dans la mesure ou il ne fait pas référence aux convois funebres
et n’outrepasse pas ses compétences de police municipale. Les articles 2 a 8 de I’arrété?!2 sont en
cause.

Le Conseil d’Etat fait une interprétation différente de la loi de 1887 sur la liberté des
funérailles, qui servit de fondement a 1’arrété municipal. I affirme que les dispositions qu’elle
édicte ont pour but la liberté de culte, le traitement égalitaire des défunts par le pouvoir municipal et
non la laicisation totale de 1’espace public. Par ailleurs, le Conseil rappelle que « I’intention
manifeste du législateur a été, spécialement en ce qui concerne les funérailles, de respecter autant
que possible les habitudes et les traditions locales et de n’y porter atteinte que dans la mesure
strictement nécessaire au maintien de 1’ordre ». A noter qu’aucun désordre fait a 1’ordre public n’est
consigné a Sens relativement au passage des convois funébres antérieurement a 1905.

Ainsi, aucun motif tiré du maintien de I’ordre sur la voie publique ne peut étre invoqué en
I’espece a I’effet d’interdire le port d’habits sacerdotaux par les ministres des cultes ou auquel cas
leur transport en voiture lors des convois funebres?!3. Il résulte de I’arrét que la motivation apportée
a I’arrété municipal reléve de considérations personnelles qui n’autorisent pas le maire a exercer son
pouvoir de police. Les articles 2, 3, 4, 6, 7 et 8 dudit arrété sont entachés d’exces de pouvoir et
annulés.

Cette décision définit clairement la portée du pouvoir de police du maire concilié¢ avec la loi
de 1905. Le Conseil d’Etat agit tel un arbitre dans I’interprétation de la laicité en sauvegardant la

liberté de culte relativement aux traditions communales.

209 En prenant en compte la considération du conseil municipal, le maire n’agit plus dans le cadre de ses
pouvoirs de police municipale stricto sensu.

210 Ici, le maire interprete la loi de 1905 comme une laicité absolue, tandis que dans les textes la séparation
est relativement poreuse (cf. article 26 relatif a I’apposition des emblémes religieux dans les lieux publics).

211 Trarticle 1er de I’arrété interdit « les processions, cortéges et toutes manifestations ou cérémonies
extérieures se rapportant a une croyance ou a un culte. »

212 Dont I’objet est les convois funebres.

213 Article 3 de I’arrété du 5 janvier 1907 : « Lorsque les familles désireront que les représentants et servants
des cultes accompagnent le convoi, ceux-ci pourront le faire, soit en habits sacerdotaux en prenant place avec
les objets consacrés au culte dans une ou plusieurs voitures de deuil qui préceéderont le corbillard ou le
brancard, soit en vétements de ville en suivant le convoi. Dans ce cas les objets du culte seront transportés
dans le corbillard ou sur le brancard. », p.487.
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Le Conseil d’Etat se prononga sur le premier recours pour excés de pouvoir formé par les
mémes requérants tendant a annuler un arrété du maire de Sens du 1er septembre 1906 portant
I’interdiction de « toutes manifestations religieuses et notamment celles qui ont eu lieu jusqu’a
présent a I’occasion des enterrements ». Par 1’édiction de D’arrét¢ du 5 janvier 1907 et des
dispositions de D’article 1¢r, ce recours perd son objet?!4. Il ressort ces deux arréts la volonté du
Conseil d’Etat de maintenir autant que possible les usages locaux afin de préserver la liberté de

culte.

B. L’amorce d’une jurisprudence constante

L’arrét Abbé Olivier trouve des échos dans la jurisprudence du Conseil d’Etat.
Postérieurement a I’édiction de ’arrét du 19 février 1909, le Conseil d’Etat va reprendre les mémes
fondements afin d’entacher d’illégalit¢ ou d’exces de pouvoir les arrétés municipaux portant sur la
méme problématique. L’arrét Abbé Garcin et autres du 21 mai 1909 en est ’exemple. En I’espece,
le tribunal de simple police de Frontignan (Hérault) fut saisi de quatre procés-verbaux datés des 15
et 23 février 1908 contre I’abbé Garcin, curé de la ville de Villeneuve-leés-Maguelonne, les sieurs
Boude et Imbert car ils avaient contrevenu a D’article 3 de 1’arrété municipal du ler avril 1905,
modifié par un arrété du 3 mars 1907 qui interdisait « les chants, pric¢res et insignes religieux sur la
voie publique2!s ». Le tribunal a sursis a statuer jusqu’a ce que le Conseil d’Etat se prononce sur la
légalité des arrétés précités.

Dans son arrét du 21 mai 1909, le Conseil d’Etat met en exergue la portée générale du texte,
qui interdit tout insigne, chant et priere « pendant les enterrements, comme dans toute autre
circonstance2!6 », qui ne peut étre justifiée par un motif tiré de la loi municipale de 1884. Bien
qu’investi de pouvoir de police, le maire ne peut édicter un arrété a portée générale sans qu’aucune
distinction ne soit faite entre les processions et les enterrements religieux qui porterait atteinte a
I’article premier de la loi de 1905 préservant la liberté de culte. Le Conseil d’Etat emploie la méme
formule citée dans 1’arrét Olivier du 15 février 1909 sur la bonne interprétation dudit article, qui ne

vise pas la laicité de la voie publique mais la conciliation des libertés de conscience et de culte au

214 CE, 19 février 1909, Abbé Olivier et autres c. maire de Sens, Rec. Lebon 1909, p.487.
215 CE, 21 mai 1909, Abbé Garcin, sieurs Boude et Imbert, Rec. Lebon 1909, p.512.

216 Jpid., article 3 de ’arrété du ler avril 1905, modifié par ’arrété du 3 mars 1907, p.512.
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sein des collectivités?!7. Est donc déclaré illégal I’article 3 de I’arrété du maire du 1er avril 1905,
modifié par ’arrété du 3 mars 1907.

On trouve cette formule pour la troisiéme fois au sein de 1’arrét CE du 15 avril 1910, 4bbé
Sellenet. Si I’arrété du maire de la commune de Saulieu (Cote-d’Or) dont il est question, daté du 2
février 1909, ne porte pas sur le port d’insignes religieux ou le chant de priéres, il a fallu rappeler
les mémes intentions du législateur quant a I’interprétation de la loi de 1905. Dans les faits, I’arrété
municipal attaqué prohibe le port d’habits sacerdotaux et ornements des ministres du culte et de
leurs auxiliaires lors des manifestations extérieures du culte?!s. A noter qu’il s’agissait en ’espéce
des mémes habits que les principaux intéressés avaient I’habitude de porter dans 1’exercice de leur
culte. En I’absence de motif tiré du maintien de 1’ordre public, de la volonté du législateur rappelée
dans les arréts Abbé Olivier et Abbé Garcin et autres, ainsi que de 1’allégation selon laquelle I’arrété
résulterait d’un veeu émis par le conseil municipal aux considérations étrangeres a celles conférées
par la loi, alors I’arrété en question est annulé.

Ces arréts, bien qu’ils ne portent pas tous sur les mémes objets et ne relévent pas des mémes

circonstances de fait, ont la particularité de reprendre les mémes fondements et les mémes formules.

On peut en déduire une jurisprudence constante relative aux convois funebres suite a la
promulgation de la loi de 1905. 1l ressort des conclusions de ces arréts un point essentiel : le rappel
de la bonne interprétation des notions de libert¢ de conscience et de liberté de culte. Le Conseil
d’Etat ajoute comme fondement a tous ses arréts Darticle premier de la loi, qui est un article
pacificateur. Il instaure la concorde religieuse et laique en France, et il semblerait que le Conseil
d’Etat se positionne comme le gardien de ces deux principes2!9. Il construit une jurisprudence
pacificatrice qui permet a la fois le respect de la liberté de conscience, en rappelant les pouvoirs de

police du maire de réglementer comme il I’entend, dans 1’enceinte de sa commune seulement, les

217 La formule est la suivante : « L’intention manifeste du législateur a été, spécialement en ce qui concerne
les funérailles, de respecter autant que possible les habitudes et les traditions locales et de n’y porter atteinte
que dans la mesure strictement nécessaire au maintien de 1’ordre. »

218 CE, 12 avril 1910, Abbé Sellenet, Rec. Lebon 1910, p.309.

219 Sur la jurisprudence de 1’organisation du culte en dehors des édifices religieux, voir également : CA Pau,
6 mars 1909, Abbé Galin, CE, 24 février 1912, Abbé Sarralongue ; CE, 20 juin 1913, Abbé Arnaud et autres.
CE, 9 janvier 1931, Abbé Cadel.
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processions et manifestations extérieures du culte?2, mais également la liberté de culte en justifiant
le maintien des traditions locales22! par le sentiment de la commune vis-a-vis de la manifestation
dont il est question en espece??2.

La liberté des convois religieux fait partie intégrante de la liberté de culte et ne peut pas
constituer une entrave au maintien de 1’ordre public dés lors qu’aucun trouble n’a été provoqué par
ces cortéges. A cet égard, les processions funéraires sont protégées de plein droit par la loi de 1905,
c’est d’ailleurs ce qu’affirme le commissaire du gouvernent Corneille au sujet de I’arrét Baldy du 10
aout 191722 : « Pour déterminer 1’étendue d’un pouvoir de police dans un cas particulier, il faut tout
de suite rappeler que les pouvoirs de police sont toujours des restrictions aux libertés publiques, que
le point de départ de notre droit public est dans I’ensemble la liberté des citoyens, que la déclaration
des droits de I’homme est, explicitement ou implicitement, au frontispice des Constitutions
républicaines et que toute controverse de droit public doit se calquer sur les principes généraux.
(I faut donc) partir de ce point de vue que la liberté est la régle et la restriction de police
I’exception.224 »

Dans le domaine des convois funéraires, il semblerait que la jurisprudence du Conseil d’Etat

se soit radoucie suite a la promulgation de la loi de 1905. En effet, nous pouvons constater un

220 Sur le défaut de fondement d’un arrété municipal, il peut étre intéressant de faire rapidement état de
I’arrét CE, 5 mai 1928, Abbé Pimbert, Rec. Lebon 1928, p.567, relatif au détournement de pouvoir. En
I’espece, 1’abbé Pimbert, curé¢ de Sainte-Radegonde-en-Touraine (Indre-et-Loire), a formé un recours pour
exces de pouvoir a I’égard de I’arrété du maire de ladite ville par lequel il interdisait toutes les manifestations
religieuses. L’arrété fut annulé par le Conseil d’Etat lorsqu’il fut établi que la motivation a ’édiction de cet
arrété tenait en un différend du maire et de 1’abbé en question a propos d’un presbytére. Arrét cité dans
Welter (H.), Le controle juridictionnelle de la moralité administrative :@ étude de doctrine et de
Jjurisprudence, thése de doctorat en droit, Université de Nancy, 1929, 513 p.

221 Sur les atteintes au particularisme local dans les arrétés municipaux, voir I’arrét CE, 1er mai 1914, 4bbé
Didier, Rec. Lebon, p.515-516. En I’espece, un arrété municipal du 10 juin 1912 du maire de la commune
d’Arnay-le-Duc (Cote-d’Or) a interdit les processions religieuses sur le territoire de ladite commune. Or, ces
processions avaient eu lieu « de temps immémorial [...] toujours dans le plus grand calme ». Ainsi, aucune
mesure nécessaire au maintien de I’ordre n’a pu étre dégagé par le Conseil d’Etat. Il rappelle I’application
combinée de I’article premier de la loi de 1905 et I’article 97 de la loi de 1884 que doivent faire les maires,
ainsi que le défaut de fondement a cet arrété, les cérémonies en question constituant un rituel communal
solennel qui ne fut jamais 1’objet de trouble a I’ordre public. L’arrété est entaché d’excés de pouvoir et
annulé.

222 Qu’il s’agisse donc du port du viatique aux mourants, du port d’habit sacerdotaux, de I’itinéraire
empruntés par les convois funébres, des insignes, priéres et chants traditionnaux lors du passage du cortége.
Tous ces exemples sont tirés des faits des arréts susmentionnés dans ce chapitre.

223 CE, 10 aott 1917, Baldy, Rec. Lebon, p.638.

224 Conclusions du commissaire du gouvernement Corneille, CE, 10 aolt 1917, Baldy, Rec. Lebon, p.640,
In ; Nélidoff (P.), Les premiéres interprétations de la loi du 9 décembre 1905 par le Conseil d’Etat, Mare &
Martin, 2018, p.16.
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revirement progressif de jurisprudence a I’égard des cortéges sur la voie publique, en témoigne
’arrét Maire de Saint-Geoirs du 28 juillet 1895, dans lequel le Conseil d’Etat a jugé que 1’arrété
d’un maire interdisant les convois funebres sur la voie publique n’était pas entaché d’abus de
pouvoir??’, sans avoir justifié la nécessité de maintenir 1’ordre public. Apres 1905, le controle de ce
fondement est minutieusement effectu¢ par la haute instance, ce qui explique les nombreux arréts
annulant les arrétés municipaux226 abusifs227.

Ainsi, le début du XX¢éme si¢cle est marqué par une certaine tolérance vis-a-vis de la liberté
de culte au sein de la jurisprudence du Conseil d’Etat?2s.

Bien que la législation soit la premiere norme hiérarchique a respecter, I’interprétation qu’en
fait le Conseil d’Etat lui donne toute sa dimension. Par le rappel du respect de la liberté de culte et
de la liberté de conscience dans ses considérants, le Conseil dicte une législation égalitaire tournée

vers la concorde communale.

225 CE, 28 juillet 1895, Maire de Saint-Geoirs, Rec. p.893.

226 Voir également les arréts CE, Georget et Héroux, 19 novembre 1909, Rec. Lebon, p.886-887 ; CE Abbé
Gérard, 4 mars 1910, Rec. p.192 ; CE, Seubes, 24 novembre 1911, Rec. p.1085, CE, Abbé Norroy,
Chalmaudron et autres, 27 janvier 1911, Rec. p.97.

227 Sur I’évolution jurisprudentielle du CE, voir également la chronique judiciaire (anonyme) publiée a la
Revue pénitentiaire, 1911, p.257-266, In ; Dutrieux (D), op. cit., p.106.

228 Leca (A.), « L’évolution de la jurisprudence du Conseil d’Etat en matiére de culte 1879-1914 », dans
Nélidoff (P.) et Devaux (O.), Christianisme et politique dans le Tarn sous la Troisieme République, Centre
albigeois d’histoire du droit et des institutions, Presses de I’Université des sciences sociales de Toulouse, p.
159.
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CHAPITRE 2.

LA PROPRIETE DU CADAVRE : QUELLE REPRESENTATION ?

Une fois la mort survenue, avant méme que ne se présentent les difficultés relatives a
I’encadrement du convoi funéraire, se pose la question de la propriété du cadavre et des droits qui
lui survivent. Le droit civil frangais renie largement toute personnification du défunt (les cadavres
ne sont pas des sujets de droits patrimoniaux ni matrimoniaux, aucune action ne peut étre intentée
au nom de la dépouille, etc.22?), de méme que le droit pénal, qui considére le meurtre du mort
comme une infraction impossible.

En revanche, les atteintes a I’intégrité du mort sont sanctionnées par les articles 225-17230 et
225-18231 du Code pénal, en raison de la violation de la sépulture et a fortiori si cette infraction est
motivée par I’appartenance religieuse du défunt. Il semblerait donc que la sépulture soit davantage
protégée que le cadavre, en raison des rites religieux attachés au lieu plutoét qu’a la personne?32,
Mais qu’en est-il du respect de la volonté du défunt ? Les dispositions testamentaires peuvent-elles
étre ignorées par la famille endeuillée ?

Ces questions soulévent une réflexion intéressante lorsque les volontés du défunt sont
d’ordre religieuses ou laiques (Section I). Elles furent I’objet d’un contentieux important qui amena

le 1égislateur a édicter la loi du 15 novembre 1887 sur la liberté des funérailles (Section II).

229 Raimbault (P.), « Le corps humain apres la mort. Quand les juristes jouent au « cadavre exquis », Droit et
société, volume 61, numéro 3, 2005, p. 817-844.

230 Article 225-17 du Code pénal : « Toute atteinte a I'intégrité du cadavre, par quelque moyen que ce soit, est
punie d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d’amende. La violation ou la profanation, par quelque
moyen que ce soit, de tombeaux, de sépultures, d'urnes cinéraires ou de monuments édifiés a la mémoire des
morts est punie d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros d’amende. La peine est portée a deux ans
d'emprisonnement et & 30 000 euros d'amende lorsque les infractions définies a 1'alinéa précédent ont été
accompagnées d'atteinte a l'intégrité du cadavre. »

231 Article 225-18 du Code pénal : « Lorsque les infractions définies a l'article précédent ont été commises a
raison de l'appartenance ou de la non-appartenance, vraie ou supposée, des personnes décédées a une ethnie,
une nation, une race ou une religion déterminée, les peines sont portées a trois ans d'emprisonnement et a 45
000 euros d'amende pour les infractions définies aux deux premiers alinéas de I’article 225-17 et a cinq ans
d'emprisonnement et a 75 000 euros d'amende pour celle définie au dernier alinéa de cet article. »

232 Gailliard (A.), Les fondements du droit des sépultures, thése de doctorat, Institut universitaire de
Varennes, €d. 2017, p.231. Il s’agit des locus religiosus (a traduire par « lieux funéraires ») chez les romains,
et de I’Eglise en droit canon.
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Section 1. La volonté du défunt

Il convient de s’intéresser a la réception et au traitement de la volonté du défunt concernant
le caractére religieux ou républicain de ses funérailles, antérieurement a I’édiction de la loi du 15
novembre 1887. Cette étude nous amene a considérer deux facteurs : la violation des dispositions
testamentaires, qu’il s’agisse de dispositions cléricales ou libérales (§1), puis I’émergence de la

nécessité de réformer les funérailles en France (§2).

§1. La violation des dispositions testamentaires

Les exemples sur la violation de la volonté du défunt antérieurement a 1905 sont nombreux.
On trouve des traces de ce contentieux tout au long du XIX¢éme siécle, notamment dans le cadre de

I’évolution de la libre pensée.

L’enterrement du baron de Ponnat en 1884 représente cette résistance de la famille a
respecter les idées civiles méme dans la mort. Libre penseur actif233, ce personnage est I’un des plus
assidu a servir la cause anticléricale?34.

L’¢édition du 22 septembre 1884 du journal La Dépéche de Toulouse nous donne un résumé
¢difiant quant aux circonstances du décés du baron. Selon les sources du journal, le défunt avait
souhaité finir sa vie loin de sa famille, qui ne partageait pas ses opinions libérales, et entouré d’amis
de confiance qui feraient exécuter les dispositions testamentaires auxquelles il tenait tant. Quelques
temps avant que ne sonne son heure, son fils se joignit a lui et interdit I’acces au mourant a toute
autre personne. Craignant quelques troubles que I’intervention du fils Ponnat pourrait engendrer, les
exécuteurs testamentaires du baron firent au tribunal de Chambéry une demande en référé les
autorisant a exécuter I’enterrement civil souhaité par le défunt. Or, avant que la demande n’ait pu

étre traité, le fils Ponnat fit faire une cérémonie religieuse.

233 Lors de I’enterrement d’un libre penseur vers la fin du Second Empire, il fut amené a prononcer son ¢loge
funebre, qu’il commenga par : « C’est toujours avec un nouveau plaisir qu’on se retrouve sur la tombe d’un
libre penseur ! », journal Le Radical, 21 novembre 1889, p.2.

234 11 fut plusieurs fois condamné pour outrage public a la religion, In ; Lalouette (J.), La libre pensée en
France...op. cit., p.508.
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Suite a cette entrave aux désirs du libre penseur, la Société de libre pensée de Chambéry
adressa au journal Le Républicain de la Savoie leur protestation, a effet d’étre publiée dans ledit
journal : « Tous ceux qui ont connu M. de Ponnat, savent combien il était attaché a la libre pensée ;
ils savent que sa volonté d’étre enterré civilement était absolue et inébranlable. Il est impossible,
matériellement impossible qu’a la derniere heure il ait donné un démenti aux convictions de toute sa
vie. Il avait pris des dispositions et des précautions véritablement extraordinaires afin que ses
funérailles fussent purement civiles. Nous possédions et nous possédons encore des exemplaires de
son testament, des déclarations écrites de sa main ou des lettres dictées durant les derniers jours,
alors qu’il ne pouvait plus écrire... Il y a la de lourdes responsabilités. Nous aiderons a les
rechercher. Mais nous avions le devoir de protester hautement, pour la mémoire de M. De Ponnat,
pour la sauvegarde de nos droits et afin que tout honnéte homme, méme quand il serait catholique,
s’indigne que de telles violations puissent encore s’accomplir.23> »

Au vu de I’ampleur des réactions que suscita I’enterrement du baron de Ponnat, 1’affaire fut
amenée devant la juridiction correctionnelle. Le journal La Lanterne?36 fait état du proces qui suivit
I’enterrement du baron de Ponnat, en décembre 1884. Le fils du défunt, Antoine de Ponnat, assigna
devant le tribunal correctionnel d’Albertville (Savoie) le rédacteur en chef du journal Le
Républicain de la Savoie qui avait fait état de la violation des dernicres dispositions du feu baron de
Ponnat par son fils, ayant procédé a un enterrement religieux ainsi qu’a I’administration de
I’extréme onction, malgré le fait qu’il ait eu connaissance des dispositions testamentaires du baron.
Antoine de Ponnat réclamait 5 000 francs de dommages et intéréts ainsi que le démenti de tels actes
réalisés sur son pere.

Dans son jugement, le tribunal correctionnel a condamné le rédacteur en chef du journal, M.
Burdin, a quinze jours de prison et 200 francs d’amende, couplés a 200 francs de dommages-
intéréts. Le jugement fut inséré dans trois journaux?37.

Cette affaire n’est pas inédite sous la Troisieme République. En effet, les libres penseurs ont

pu voir de nombreuses fois leur testament bafoué a leur mort, par leur famille qui ne partageait pas

235 La Dépéche, 22 septembre 1884, Toulouse, p.2.
236 La Lanterne, 1 janvier 1885, p.4.

27 [bid., p.4.
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leurs convictions38, ou bien succomber aux demandes d’un enterrement religieux. Ce fut le cas
d’Emile Littré239, franc-magon, qui fut baptisé moins d’une heure avant sa mort, par sa femme,
fervente croyante. Si 1’on ne connait pas véritables raisons de cette conversion, les journaux
anticléricaux ont dénoncé 1’emprise sournoise de 1’Eglise sur ce personnage, qui fut athée toute sa
vie. Ainsi L’Anti-Clérical énongait dans son édition du 11 juin 1881 « la prétraille qui s’était
sournoisement glissée auprés de son lit [...]. Voila comment Littré I’athée est mort muni des
sacrements de I’Eglise. [...] Les prétres ont eu I’aplomb de dire que le cadavre leur appartenait. Ils

I’ont emporté dans leur taniére, et 13, ils I’ont arrosé de leurs sales eaux bénites.240 »

Méme si certains enterrements sont exécutés en conformité avec les volontés du défunt,
I’application de ces dispositions ne sont pas sans conséquence pour la famille, en témoigne le cas
Chaverot : En 1873 se produisit ’enterrement de M. Chaverot, ex-adjoint au maire de Lyon. II fut
enterré civilement, conformément a ses dernicres volontés. Les lettres de faire-part précisaient « les
dames et demoiselles sont priées d’assister aux funérailles », ce qui est I’'une des marques de
I’enterrement civil, comme nous avons pu le voir dans notre chapitre I du titre 1241. Cependant, cet
événement créa une discorde familiale intense entre la veuve, souhaitant respecter les intentions de

son époux, et la famille du défunt. La mére du disparu, surtout, craignait une baisse des ventes de

238 Joseph Ramonéda donne quelques exemples supplémentaires de ces cas-1a : En 1882, un certain M. Sitja,
libre penseur, décéda. Sa famille procéda a un enterrement religieux. Le journal Le Républicain des
Pyrénées-Orientales dénonce cet événement comme une manipulation du mourant a des fins qui plaisent a sa
famille, mais ne reflétent pas les intentions du défunt : « [la famille] a appelé un prétre quand le malheureux
était déja a I’agonie, ne pouvant plus protester. L’homme noir s’est emparé du cadavre ». (Le Républicain des
P-0O, 16 mars 1882)

Toujours en 1882, le méme journal dénonce un changement des volontés d’un M. Tastu a des fins cléricales :
« Tandis que samedi dernier, les fils d’Assiscle Marty se montraient les pieux observateurs des volontés
suprémes de leur pere, dimanche la famille d’un autre proscrit, le citoyen Tastu Joseph, de Villelongue,
méconnaissait outrageusement les ordres de leur chef et imposait a ses restes la souillure du prétre » (Le
Républicain des P-O, 29 mars 1882)

Encore, en 1883, une famille contrevint aux volontés du défunt, M. Pages, franc-macon et athée, ainsi que de
la veuve en organisant un enterrement religieux, « soutenue en cela par le prétre et la municipalité cléricale ».
(Le Républicain des P-O, 19 février 1883)

Tous ces exemples sont tirés de Ramonéda (J.), chapitre IV : « De nouvelles cérémonies civiles », La
République concordataire et ses curés : Dans les Pyrénées-Orientales (1870-1905), Presses universitaires de
Perpignan, 2011.

239 Décédé le 2 juin 1881.
240 Tir¢ du journal L’Anti-Clérical, 11 juin 1881, In ; Lalouette (J.), La libre pensée...op.cit., p.336.

241 Le journal Le Pays fait état du caractére civil de I’enterrement Chaverot par la subtile formule : « Les
lettres de faire-part portaient cette mention : les dames et demoiselles sont priées d’assister aux funérailles.
C’est du dernier galant et on ne peut plus civil. », Le Pays : journal des volontés de la France, Paris, p.3.
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son commerce, a raison du caractére civil de D’enterrement?*2. Ainsi, le refus de respecter
I’enterrement civil ne tient pas toujours de considérations spirituelles, mais parfois d’intéréts

¢conomiques?*3.

Ces cas-la?# soulévent régulierement la critique, et alimentent une animosité déja grande
entre cléricaux et libéraux. Le besoin de légiférer en la maticre se fait pressant. Mais il s’agit la
d’une question délicate. Comment contrer le testament d’un défunt ? Quel pouvoir donner a la
famille ? Peut-on disposer de la volonté d’un cadavre, ou bien lui doit-on le respect ? Toutes ces

interrogations soulévent en somme une question : Le cadavre reste-t-il une personne ?

§2. La dénonciation d’un vide juridique

Définir la nature du cadavre permet au législateur de délimiter les atteintes a son intégrité.
Ainsi, le débat dans le cadre du domaine funéraire ne porterait plus sur « Faut-il ou non donner lieu
a des cérémonies religieuses ou civiles sur la voie publique ? », mais se concentrerait sur la pure et
simple exécution de la volonté du défunt. C’est le probleme qu’expose Edmond Lepelletier,
journaliste, dans les colonnes du journal Le Mot d’Ordre : « 1l s’agit de savoir si un homme vivant a
le droit de régler ses propres funérailles de la fagon qui lui convient et si, cet homme étant mort, la
famille a le droit de passer par-dessus ses volontés. En un mot, le cadavre du défunt est-il la
propriété de la famille lorsque le de cujus?# avant de mourir en a fait legs dans un but quelconque a
des amis ou a des mandataires ? L’homme vivant a-t-il le droit de disposer de son corps apres sa
mort ? La famille a-t-elle un droit de préhension sur le cadavre 7246 » Le droit francais n’apporte

aucune réponse tranchée sur la question de la nature du cadavre?47. La summa divisio des choses et

242 La veuve fait état de cette discorde dans une lettre adressée au ministre de ’Intérieur publiée dans le
journal La Petite République frangaise du 6 juillet 1873, In ; Lalouette (J.), « Les enterrements civils dans les
premicres décennies de la Troisieme République », Ethnologie frangaise, n° 2, 1983, p.126.

243 Journal Le Charivari, 8 juillet 1873, Paris, p.4.

244 Qu’il s’agisse de la violation des dispositions testamentaires, des pressions familiales exercées sur le
mourant ou bien des discordes qu’entrainent la nature civile ou religieuse du testament.

245 Le défunt.
246 Le Mot d’Ordre, 10 juin 1881, In ; Lalouette (J.), La libre pensée en France...op. cit., p.340.

247 Sur la qualification du cadavre, voir Touzeil-Divina (M.), « Enfin, le cadavre ne serait plus une «chose »
mais une « personne » en droit ? », Revue Droit et santé, numéro 79, 2017, BNDS, p.732-736, qui comporte
le commentaire de 1’arrét Cass. crim., 7 juin 2017 : n°® 16-84120.
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des personnes nous pousse a envisager deux hypotheses : Soit le cadavre est une chose, soit une
personne. Par certains égards, il semblerait que le cadavre se rapporte a une chose, dans la mesure
ou le défunt ne dispose pas des mémes droits que les vivants et qu’il se trouve dans 1’impossibilité
d’exprimer sa volonté. En effet, pour certains auteurs la mort de la personnalité humaine fait perdre
a I’individu sa nature de personne?#8. Mais cette considération nous obligerait alors a considérer les
incapables comme des choses. Or, ce n’est pourtant pas le cas en droit.

De plus, la notion de « dignité de la personne humaine » nous rappelle le respect qu’il
convient d’observer a ’égard de nos morts. A ce sujet, la loi funéraire du 19 décembre 2008 a
inséré a larticle 16-1-1 du Code civil** le respect post-mortem, corroboré par les dispositions de
I’article suivant250. Ainsi, les atteintes a 1’intégrité physique du cadavre sont interdites?5!, mais
qu’en est-il de sa volonté ? La sacralité que la société donne a la mort fait que le défunt conserve un
certain pouvoir dans sa tombe. En effet, le respect dii aux morts, que 1’on peut observer au cours du
rituel funéraire, de la solennité du convoi ou bien de la mise en terre, se retranscrit par le respect de

ses volontés, qui prend la forme d’un dernier hommage.

Si les volontés des libres penseurs étaient claires au vue de la teneur de leurs funérailles, le
probléme persistait pour la famille des libre penseurs, comme ce fut le cas lors de I’enterrement de
Flore Thomas, épouse de Joseph Trannoy, le 9 novembre 1874. Sa mort donna lieu a un
affrontement entre son époux et sa famille au sujet de la nature de ses funérailles. La défunte ayant
été baptisée et mari¢e a I’Eglise, la famille demanda au tribunal civil de Lille de procéder a un
enterrement catholique. Amené devant le juge pour contester cette décision, le veuf Trannoy fit état

de la volonté de sa femme d’étre enterrée civilement252 mais la demande des parents fut exaucée.

248 Touzeil-Divina (M.), Bouteille-Brigant (M.), « Le droit du défunt », Communications, numéro 97, 2015,
p.31.

249 C.Civ., article 16-1-1 : « Le respect dii au corps humain ne cesse pas avec la mort. Les restes des
personnes décédées, y compris les cendres de celles dont le corps a donné lieu a crémation, doivent étre
traités avec respect, dignité et décence. »

250 C. Civ., article 16-1-2 : « Le juge peut prescrire toutes mesures propres a empécher ou faire cesser une
atteinte illicite au corps humain ou des agissements illicites portant sur des éléments ou des produits de celui-
ci, y compris apres la mort. »

251 Voir aussi ’article R.4127-2 du CSP : « Le médecin, au service de l'individu et de la santé publique,
exerce sa mission dans le respect de la vie humaine, de la personne et de sa dignité. Le respect di a la
personne ne cesse pas de s'imposer apres la mort. »

252 Affaire tirée du journal La semaine religieuse du diocése de Sens, 5 décembre 1974, p.780-783.
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Suite aux exécutions d’enterrement litigieuses dont nous avons fait état plus haut et afin de
se prémunir contre toute interprétation douteuse des intentions du défunt, les libres penseurs prirent
des mesures qu’ils croyaient pouvoir empécher ces incidents de se reproduire. Ainsi, la société de
libre pensée d’Elne (Pyrénées-Orientales) prévoit a 1’article 4 de ses statuts que tous les sociétaires
doivent signer une décharge exprimant leur volonté de se faire enterrer civilement?33. Mais ces
dispositions n’étaient pas reconnues et partagées par tous. Ainsi, on peut lire a propos de 1’affaire
Trannoy dans les colonnes de La semaine religieuse du diocese de Sens la négation de tels statuts :
« Les doctrines de la libre pensée sont des exceptions monstrueuses, et nul ne peut aisément
présumer y avoir donné son adhésion. [...] On ne peut accepter le témoignage d’un intéressé qui,
adjurant toute croyance, ne devrait pas, en bonne logique, étre admis a déposer en justice ni a préter
serment, comme ne présentant plus de garanties de sa vérité. Tout défunt qui n’a pas laissé de
preuve formelle de son changement de volonté doit donc étre présumé mourir dans la religion qui
I’a recu a sa naissance, et des lors, qu’il a été baptis¢, il a droit a la sépulture chrétienne, et personne
ne peut lui faire 1’outrage de 1’en priver.254 »

Il reste a noter que certains pouvoirs municipaux participaient a cette négation des
enterrements civils. Les arréts de la Cour de cassation nous relatent de précieux cas ou 1’autorité
municipale fut une entrave a la liberté¢ des funérailles. Dans un arrét du 23 janvier 1874, est décrit «
légale la répartition des heures fixées par un arrété préfectoral aux termes duquel les inhumations
faites sans la participation d'un culte reconnu doivent avoir lieu a certaines heures de la matinée, les
autres heures du jour étant réservées aux autres inhumations?3 ». Un autre arrété¢ du préfet du
Rhone, Joseph Ducros, daté du 18 juin 1873 appliqua a la ville de Lyon certaines horaires pour la
célébration des enterrements civils, en stipulant que « les funérailles faites sans la participation

d’aucun des cultes reconnus par la loi auront lieu a six heures du matin du premier avril au trente

253 Article 4 : « [chaque sociétaire] déposera aux Archives de la société une déclaration de sa main ainsi
congue : Je, soussigné, nom, prénom, domicilié, déclare vouloir étre enterré civilement et charge mes
collégues et amis membres de la Libre Pensée de faire exécuter ma formelle volonté envers et contre tous. »,
ADPO 4M302, In ; Ramonéda (J.), chapitre IV : « De nouvelles cérémonies civiles », La République
concordataire et ses curés... op. cit., 2011.

254 Journal La semaine religieuse du diocése de Sens, 5 décembre 1974, p.780, In ; Lalouette (J.), La libre
pensée en France...op.cit., p.341.

255 Bulletins des arréts de la Cour de cassation rendus en matiére criminelle, p.448.
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septembre et a sept heures du matin du premier octobre au trente et un mars [...] et que les convois

funebres devront suivre les voies de moindre parcours2s6.

La nécessité d’imposer le respect de dispositions testamentaires devient alors une question
d’ordre public. Les litiges des familles pluriconfessionnelles sont trop importants pour étre ignorés.
Couplée avec le respect dii au cadavre, cette nécessité requiert une attention particuliere de la part
du législateur, qui aboutit a la promulgation de la loi du 15 novembre 1887 sur la liberté des

funérailles.

Section II. L’instauration d’un nouveau régime : la liberté des funérailles

Bien que tous les enterrements n’aient pas €té sujet au contentieux que nous venons
d’exposer, ils représentent une part suffisamment importante pour que le législateur en vienne a
modifier le régime juridique alors en vigueur. La loi du 15 novembre 1887 permet la refonte des
funérailles dans leur caractere civil ou religieux (§1). Il serait faux de penser que cette loi mis fin a
ce genre de discordes. Toutefois, il ne fait aucun doute que la promulgation de la loi sur la liberté
des funérailles changea le paysage du contentieux liturgique, notamment par la jurisprudence qui en

découle (§2).

§1. La promulgation de la loi de 1887

La loi de 15 novembre 1887 consacre le choix d’obséques dans son caractére civil ou

religieux257. Elle est toujours en vigueur dans notre droit positif, reprise par les articles

256 Bulletin des lois 1887, p.455, In ; Lalouette (J.) « Les enterrements civils dans les premiéres décennies de
la Troisieme République », op. cit., p. 120.

257 En outre, le décret du 29 avril 1889 donne le RAP qui fixe les conditions applications aux différents
modes de sépultures.
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L.2213-112%8 1.2213-12%9 et L.2213-13260 du Code général des collectivités territoriales. Son
¢laboration fut longue, le premier projet de loi relatif a la liberté des funérailles ayant été proposé a
la Chambre des députés le 7 avril 1884 par le rapporteur Chevandier?¢! (Drome). Elle fut I’objet de
nombreuses modifications par le Sénat et la Chambre, ce qui justifie son adoption trois ans apres
I’amorce de son débat. Malgré sa brieveté (elle ne comporte que six articles), elle encadre une
grande partie de la législation funéraire relative aux pouvoirs de police sur les convois ainsi que sur

I’élaboration des testaments.

I1 est intéressant de noter que la premicre liberté qu’elle consacre est la liberté de culte. En
effet, elle édicte dans son article premier que « toutes les dispositions 1égales relatives aux honneurs
funebres seront appliquées, quel que soit le caractéere des funérailles, civil ou religieux262 ». Cet
article a pour objet d’assurer la bonne marche des convois funebres, peu importe qu’il soit effectué
avec pompe religieuse, c¢’est-a-dire la présence d’un curé et d’emblémes religieux, ou pompe civile,
c’est-a-dire par les aspects de la cérémonie civile que nous avons pu étudier plus haut?63. Cette loi a
subi tellement de modifications avant son adoption que revenir sur l’entiéret¢ du processus
d’¢laboration serait trop long ici. Cependant, nous pouvons nous attarder sur I’une des derniéres
séances de délibération par la Chambre, celle de la session extraordinaire du 29 octobre 1887. Elle

concerne 1’adoption des articles de la loi et souléve les derniéres objections des députés. Le seul qui

258 Article L.2213-11, CGCT : « Il est procédé aux cérémonies conformément aux coutumes et suivant les
différents cultes ; il est libre aux familles d'en régler la dépense selon leurs moyens et facultés. »

259 Article L.2213-12, CGCT : « Le maire peut, par arrété motivé, eu égard aux nécessités de la circulation et
de la protection de l'environnement : 1° Interdire a certaines heures l'accés de certaines voies de
I'agglomération ou de certaines portions de voie ou réserver cet acces, a certaines heures ou de maniere
permanente, a diverses catégories d'usagers ou de véhicules ; 2° Réglementer l'arrét et le stationnement des
véhicules ou de certaines catégories d'entre eux, ainsi que la desserte des immeubles riverains ; 3° Réserver
sur la voie publique ou dans tout autre lieu de stationnement ouvert au public des emplacements de
stationnement aménagés aux véhicules utilisés par les personnes titulaires de la carte « mobilité inclusion »
portant la mention « stationnement pour personnes handicapées » mentionnée a 1’article L.241-3 du code de
I’action sociale et des familles, aux véhicules bénéficiant d'un label « auto-partage », aux véhicules
bénéficiant d'un signe distinctif de co-voiturage ou aux véhicules a trés faibles émissions au sens de I'article
L. 318-1 du code de la route. »

260 Article L.2213-13, CGCT : « Il ne peut étre établi, méme par voie d'arrété, de prescriptions particulieres
applicables aux funérailles, selon qu'elles présentent un caractere civil ou religieux. »

261 Union Républicaine.
262 JORF n°0314, 18 novembre 1887, p.5077.

263 Voir titre I, La naissance et 1’évolution d’un débat populaire le cortége funébre au cceur des pratiques
laiques ; Chapitre I; Section II ; §1. Les aspects de la cérémonie civile.
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s’exprime contre ’adoption de la loi est le député Charles-Emile Freppel2® (Finistére). Il souléve
en outre le probléme des conséquences de la loi vis-a-vis de la propriété du mort. En effet, selon un
droit « naturel et sacré?6> », les morts appartiendraient a leurs familles. Or, les dispositions édictées
par ’article 326¢ de la loi brisent cette loi naturelle a disposer du corps par les proches parents. En
effet, toute personne a maintenant le pouvoir de désigner un exécuteur testamentaire, qu’il s’agisse

ou non d’un membre de sa famille267.

Cette disposition a pour objet de mettre fin aux contestations de la part des proches du

défunt, comme ce fut le cas de nombreuses fois?63,

I1 est vrai que si la loi détruit ce lien familial supérieur qui semblait indéfectible, c’est dans
I’unique but de pallier les troubles causés par la prétendue suprématie de ce lien, qui, dans certains

cas, n’est pas véridique.

Cependant, sans preuve tangible, comment assumer que le défunt n’avait plus ou peu de
liens avec sa famille, et comment donner pouvoir a des « amis » de se charger, a défaut, des
funérailles du défunt ? C’est pour répondre a ce douloureux probléme sociétaire que la loi met en
place un nouveau systéme d’organisation des funérailles. Ainsi, a partir de la loi du 15 novembre
1887, toute déclaration faite en forme testamentaire, qui désigne une ou plusieurs personnes
chargées d’exécuter les dernicres volontés du défunt, a la méme force obligatoire qu’une disposition

testamentaire relative aux biens269.

264 Union des Droites.
265 Discours du député Freppel, JORF, chambre, session extraordinaire du 29 octobre 1887, p.1898.

266 Article 3 : « Tout majeur ou mineur émancipé, en état de tester, peut régler les conditions de ses
funérailles, notamment en ce qui concerne le caractére civil ou religieux a leur donner et le mode de sa
sépulture. Il peut charger une ou plusieurs personnes de veiller a I'exécution de ses dispositions. Sa volonté,
exprimée dans un testament ou dans une déclaration faite en forme testamentaire, soit par devant notaire, soit
sous signature privée, a la méme force qu'une disposition testamentaire relative aux biens, elle est soumise
aux mémes regles quant aux conditions de la révocation. Un réglement d'administration publique
déterminera les conditions applicables aux divers modes de sépulture. Toute contravention aux dispositions
de ce réglement sera punie des peines édictées par l'article 5 de la présente loi. »

267 En témoigne la formule volontairement vague de la loi : « une ou plusieurs personnes ». Elle ne fait état
d’aucun lien spécifique entre le défunt et son exécuteur testamentaire.

268 Voir section 1 : La volonté du défunt.

269 A noter qu’on retrouve ici un rapprochement en droit de la chose et du cadavre.
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Le régime des funérailles se trouve réglementé de la méme maniere que la disposition de
choses mobiliéres. Si la qualification n’est sans doute pas idéale, elle a le mérite d’encadrer

clairement et précisément la propriété du cadavre relativement aux funérailles.

En outre, la loi de 1887 effectue un consensus dans le sens ou elle n’impose pas de suivre un
rite funéraire religieux, peu importe que le défunt fit catholique ou athée, mais elle laisse au
testateur le soin de choisir s’il désire ou non étre enterré selon d’un rite particulier. Il s’agit 1a d’une
distinction importante afin de contrer le discours du député Freppel. En effet, selon lui le but
premier de cette loi est de « mettre des entraves a I’exécution de la derniére volonté des
catholiques ». Néanmoins, la déclaration testamentaire devant étre faite « soit devant notaire, soit
sous signature privée2’0 », il semblerait qu’une interprétation falsifiée desdites dispositions soit plus

complexe a justifier.

Ainsi, le respect de la volonté¢ des défunts devrait étre, en toute logique, respectée. Il
semblerait que Freppel cible son discours sur les catholiques « nés », c’est-a-dire ceux qui ont recu
le baptéme ou aurait ¢ét¢ mari¢ a 1’église?’!, cependant I’Histoire nous montre que tous ne
poursuivent pas le chemin de la catholicité. Ainsi, donner a un catholique « né » un enterrement
religieux alors méme qu’il aurait passé sa vie en tant que libre penseur ou qu’il aurait été converti a

une autre religion, serait faire une entrave a ses derniéres volontés.

De plus, lucide quant aux conflits des funérailles ayant animés les débats, la loi instaure
dans son article 4272 deux modulateurs des funérailles : D une part, le juge de paix du lieu du déces,
chargé du contentieux relatif a I’exécution des funérailles dans son caractére civil ou religieux, et
d’autre part le maire, qui, en vertu de ses pouvoirs de police municipale, est chargé de faire exécuter

la décision du juge.

La multiplication des acteurs dans le processus testamentaire a une influence de premier

plan sur le déroulement des funérailles. En effet, elle permet dans un premier temps a une personne

270 Article 3.
271 Comme ce fut le cas pour Flore Thomas.

272 Article 4 : « En cas de contestation que les conditions des funérailles, il est statué, dans le jour, sur la
citation de la partie la plus diligente, par le juge de paix du lieu du déces, sauf appel devant le président du
tribunal civil de I’arrondissement, qui devra statuer dans les vingt-quatre heures. La décision est notifiée au
maire, qui est chargé d’en assurer I’exécution. Il n’est apporté par la présente loi aucune restriction aux
attributions des maires en ce qui concerne les mesures a prendre dans I’intérét de la salubrité publique. »,
JORF n°0314, 18 novembre 1887.
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tierce de prendre connaissance de la nature des volontés du testateur (par la déclaration faite devant
notaire). Ensuite, le notaire étant dépourvu de pouvoir judiciaire, la compétence est donnée au juge,
qui régule le déroulement des funérailles litigieuses en se basant sur les preuves irréfragables que
constituent les déclarations testamentaires. Enfin, le maire se charge de I’exécution de la décision
juridique. Ainsi, cette pluralité d’acteurs accompagne tout le processus des funérailles, de sa
préparation en amont a son exécution. S’il reste des questions a trancher?’3, cet encadrement
juridique total vient consacrer une premiere laicité dans le domaine des pompes funebres, qui

répond a un contentieux abondant a I’ére de la Troisieme République.

§2. Les conséquences jurisprudentielles de la loi du 15 novembre 1887

La loi du 15 novembre étant une loi de police, ses dispositions doivent étre respectées par
les particuliers et le pouvoir municipal également. Cette loi reste le fondement de la liberté¢ de
funérailles en France. L’article 433-21-1 du Code pénal y ajoute des sanctions lourdes en cas de
non-respect des derniéres volontés du défunt : « Toute personne qui donne aux funérailles un
caractere contraire a la volonté du défunt ou a une décision judiciaire, volonté ou décision dont elle
a connaissance, sera punie de six mois d'emprisonnement et de 7 500 euros d’amende. »

Volontairement large, cet article comprend donc le non-respect de la famille du défunt, de
son entourage et ¢galement des ministres des cultes, qui auraient célébré un enterrement religieux
en I’absence de telles dispositions. De méme, l’article R. 645-6 du Code pénal sanctionne
I’inhumation précipitée274.

De plus, la jurisprudence étend la portée de la loi de 1887 en précisant qu’a défaut d’ordre
de préférence entre plusieurs exécuteurs testamentaires légitimes, « il faut chercher les éléments
permettant de déterminer qui apparait comme le meilleur interpréte des volontés du défunt ». Ainsi,
la famille peut étre écartée de 1’organisation des obseques s’il transparait qu’elle n’est pas 1’acteur

le plus apte a exécuter les dispositions du défunt?7s.

273 Par exemple, que faire en 1’absence de testament ?
274 Comme ce fut le cas pour I’enterrement du baron de Ponnat.

275 Cass. 1¢re civ., 14 octobre 1970, Veuve Bieu c. Consorts Bieu, In ; Dutrieux (D.), Le transport des corps et
autres autorisations administratives post-mortem, MB Edition, collection Droit : mode d’emploi, 2003, p.48.
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I1 est intéressant de voir a quel point cette loi est toujours pertinente aujourd’hui, au regard
de notre droit positif. En effet, elle fut ’objet d’une affaire portée devant la Cour de cassation en
2018276, En I’espece, il s’agissait d’un ressortissant marocain domicili¢é en France dont les
funérailles catholiques furent organisées par sa femme, avant son incinération. Or, ce procédé
contrevenait a la religion islamique de sa mére, ses fréres et ses sceurs. La Cour de cassation retient
la loi de 1887 en ce qu’elle édicte un droit individuel a I’organisation des funérailles. Ainsi, la
définition du caractere civil ou religieux de son enterrement ainsi que de son mode de sépulture est
une manifestation des convictions personnelles.

Le respect de ces choix-la constitue alors un devoir pour la collectivité?’’, et non un droit.
Les exigences religieuses de la communauté du défunt ne peuvent donc avoir I’ascendant sur ses
volontés. Malgré 1’arrét de principe de la Cour de cassation du 12 février 1957 qui confere a la loi
du 15 novembre 1887 un principe de territorialité?’®, 1’arrét du 19 septembre 2018 fait prévaloir
I’application de la loi de 1887 méme en cas de survenance du déces a I’étranger, si le défunt était de

nationalité francaise ou domicilié en France.

276 Cass. 1¢re civ., 19 septembre 2018, n° 18-20.693.

277 El Hage (Y.), « Organisation des funérailles, religion et conflit de lois », Société, droit et religion,
numéro 9, 2019, p.155-164.

278 En vertu de ce principe, la loi du 15 novembre 1887 est une loi de police municipale applicable sur le
territoire frangais. Cass. Civ. 12 février 1957 In ; El Hage (Y.), « Organisation des funérailles, religion et
conflit de lois », op. cit., 2019.
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CHAPITRE 3.

LE PRIX DU DEUIL : LA TAXATION DES CONVOIS

On aurait tendance a caractériser les convois funéraires selon deux facteurs inhérents au
terme lui-méme : d’une part, la destination et d’autre part, le trajet.

Tout d’abord, la destination. Elle est I’essence de la cérémonie, et donne sa particularité au
convoi, en déterminant son itinéraire et le culte selon lequel il est célébré. Il s’agit du dernier repos.

Le trajet a la tombe quant a lui est I’instrument de la finalité qu’est la destination. Le
transport des corps humains explique que ce soit un objet sujet aux reégles juridiques, y compris les
regles fiscales s’y rattachant. La taxe funéraire est demandée lors du transport du corps du défunt de
la chambre mortuaire a son lieu de sépulture. Les modalités de son application sont le résultat de
son évolution au cours du XIX¢me siécle, de sa création a son abrogation en 2021. Les taxes en
matiere funéraire sont diverses et ont plusieurs objets. En effet, nous pouvons regrouper les taxes
municipales, obligatoire et inhérente a tout convois, puis des tarifs différents selon la classes et le
type de convois recherché.

Cette distinction étant faite, elle sous-entend I’intervention de plusieurs acteurs dans la
fiscalité du convoi. D’une part, les communes, et d’autre part les services privés (fabriques des
églises ou entrepreneurs). Cependant, la commune étant la clef de votte de la délégation du service
des pompes funebres, la réglementation funéraire fiscale lui appartient (Section I). En outre, I’étude
de plusieurs sources régionales nous permet de constater I’attitude des pouvoir municipaux dans
I’application de la loi en fonction des différentes classes de population et de culte. Ainsi, la taxation

des convois semble étre soumise a des considérations d’ordre social et cultuelles (Section II).

Section I. Le monopole de la commune sur la fixation de la taxe

Ce monopole comporte deux aspects. Tout d’abord, sa naissance, grace aux décrets

impériaux du Premier Empire (§ 1), puis la pérennisation de ce principe dans le temps, grace aux

législatives suivantes (§ 2).
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§1. Une initiative napoléonienne

La législation funéraire du Premier Empire a fait du service des pompes funebres un
domaine partagé entre plusieurs entités que sont les entreprises et les fabriques des églises. Mais au-
dela de définir les acteurs du service, elle édicte un nouveau régime fiscal qui différencie les frais
relatifs aux cérémonies religieuses et le transport effectué par un entrepreneur privé. L’un des textes

fondateurs de la législation funéraire du Premier Empire est le décret impérial du 18 aott 1811,

relatif au service des inhumations, et tarif des droits et frais a payer pour le service et la pompe des
sépultures, ainsi que pour toute espece de cérémonies funebres, qui réglemente les tarifs en fonction
des types d’inhumations2?. A chaque classe est affiliée le service ordinaire, c’est-a-dire les
dispositions appliquée a tous les convois (les biéres en fonction des ages ainsi que le transport du
corps), et le service extraordinaire, c’est-a-dire la cérémonie funebre, encadrée par 1’entremise et le
clergé. Ce décret comprend six classes. Elles seront étendues a sept classes a la seconde moitié du
XIXeme siecle.

Ce décret prévoit donc la séparation des services selon qu’il est fourni par 1’église ou un
entrepreneur privé. Les tarifs varient en fonction de ces catégories également. Dans les frais de
convois de premicre classe, les cérémonies religieuses sont au prix de 600 francs. Le service fourni
par ’entreprise est quant a lui divisé en trois ¢léments différents : le transport a la maison mortuaire,
a I’église ou au temple, ainsi que le cortége. Parmi ces trois totaux, force est de constater que celui
relevant de la cérémonie au temple ou a I’Eglise est le plus conséquent : 2 327 francs contre
« seulement » 365 francs pour le service funéraire rendu a la maison mortuaire. Toutes classes
confondues, il n’existe pas de prestation sans service funéraire rendu dans 1’'un de ces deux édifices.
Ainsi, il est prévu a I’alinéa 6 du premier article 1’obligation pour I’entrepreneur de transporter le
corps du défunt a I’église ou au temple, sauf ordre contraire de la famille. Il doit s’agir d’un acte
gratuit, ou du moins compris dans les frais d’obséques. Aucune augmentation de tarif ne peut étre
envisagée sur ce fondement.

La question reste de savoir a qui appartient la fixation des tarifs. Bien que le décret du 23
prairial an XII donne compétence aux fabriques et consistoires d’organiser le service des pompes

funébres, il attribue au pouvoir municipal la fixation des frais des convois et des cérémonies

279 Décret n°386 du 18 aott 1811, Bulletin des lois 1811, tome quinze, p.145. Voir annexe n°6 pour la lecture
du décret.
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religieuses, dans son article 25280 et 26281, Ce pouvoir communal va persister tout au long du XIX¢éme

siecle.

§2. Un monopole communal affirmé

Bien que le monopole communal dans le régime fiscal soit affirmé avant 1905, il n’est pas
modifi¢ jusqu’a la fin de la Troisieme République, c’est la raison pour laquelle les différentes
législations dont nous allons faire état prenne vie avant 1905.

Les enterrements et la gestion des cimetieres font tous deux partie des domaines encadrés
par la législation funéraire. Il est donc naturel de retrouver une continuation de cette prérogative
communale napoléonienne au sein de ’article 7 de I’ordonnance royale du 6 décembre 1843
relative aux cimeticres, qui donne aux autorités municipales, sur approbation du préfet, le pouvoir
de fixer les tarifs relatifs aux concessions de terrains dans les cimeti¢res?®2. Bien que les lieux de
sépultures ne soient pas au cceur de notre propos ici, il est intéressant de noter qu’ils subissent
¢galement les évolutions législatives et les €élans laics du XIXeéme siecle.

Relativement aux convois funéraires précisément, la loi municipale du 15 avril 1884 confie
aux maires le transport des personnes décédées sur la commune, dans son article 97283, En outre,
I’article 133 de la méme loi prévoit dans les recettes perceptibles par la commune « le produit des
terrains communaux affectés a aux inhumations et de la part revenant aux communes dans le prix
des concessions dans les cimetiéres ». Rien ne mentionne expressément la taxe municipale sur les
convois, cependant elle pourrait rentrer dans le cadre de certains alinéas du méme article, tel que
I’alinéa 7, « le produit des permis de stationnement et de location sur la voie publique, sur les

riviéres, ports et quais fluviaux et autres lieux publics », ou encore 1’alinéa 14, « le produit des

280 Article 25 : « Les frais a payer par les successions des personnes décédées, pour les billets d’enterrement,
le prix des tentures, les bicres et le transport des corps, seront fixés par un tarif proposé par les
administrations municipales et arrété par les préfets. »

281 Article 26 : « Dans les villages et autres lieux ou le droit précité ne pourra étre exercé par les fabriques,
les autorités locales pourvoiront sauf 1’approbation des préfets. »

282 Article 7 : « Des tarifs présentant des prix gradués pour les trois classes de concession énoncées en
I’article 3 seront proposés par les conseils municipaux des communes et approuvés par arrétés des préfets. »

283 Nous avons déja fait appel a cette loi a de nombreuses reprises dans ce mémoire. Nous rappellerons donc
succinctement les missions qui nous intéressent ici. Cet article dispose (entre autre) que le maire est chargé
du mode de transport des personnes décédées sur sa commune.
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contributions, taxes et droits dont la perception est autorisée par les lois dans I'intérét des
communes, et de toutes les ressources annuelles et permanentes [...] ».

L’obligation pour la commune d’enterrer ses morts et de pourvoir aux frais d’inhumation est
réitérée au sein du décret du 29 avril 1889 portant RAP de la loi du 15 novembre 1887 prévoit.
Larticle 11 prévoit que « la commune est tenue de pourvoir a la sépulture des personnes décédées
sur son territoire, sauf a réclamer contre qui de droit le remboursement de la dépense ». Ainsi, le
monopole communal sur les inhumations devient une prérogative des maires, assortie de

I’obligation financiere qui s’ensuit.

Afin de pourvoir a cette obligation, la perception de certaines recettes est nécessaire. C’est la
raison pour laquelle une taxe municipale est prévue pour les inhumations. Selon une décision du
Ministre de I’Intérieur de 1870, « lorsqu'il s'agit du tarif des opérations et fournitures a faire pour le
service extérieur, c'est-a-dire pour le transport des corps, l'initiative appartient au Conseil municipal
et les fabriques ont seulement un avis a émettre284 ». Cette décision mérite de rappeler deux aspects
du service des pompes funebres. Tout d’abord, le monopole communal délégué aux fabriques et
consistoires, et I’autonomie des communes quant a la fixation des tarifs des taxes de la commune.
Ainsi, malgré un service des pompes funebres divisé en plusieurs acteurs, le domaine fiscal reste
confié au maire. En vertu des particularismes locaux et de 1’autonomie des communes en France, le
tarif de la taxe communal funéraire n’est pas le méme suivant la zone géographique concernée.
Dans certaines villes, elles difféerent également en fonction des arrondissements de la ville?$5. Le
montant de la taxe est cependant discuté sur avis des fabriques, les premicres instances concernées
par ’organisation des pompes funébres286. Malgré la suppression des fabriques par la loi du 9
décembre 1905, La loi du 9 décembre 1905 ayant entrainé la suppression des fabriques, cet avis
n’est plus a recueillir. En revanche, les tarifs sont toujours discutés par le Conseil municipal.

Jusqu’en 2020, I’article L.2223-22 du CGCT conservait cette disposition87,

284 Décision du Ministre de 1’Intérieur, Bulletin des lois 1870, p.73. In ; Gilles (P.), Le Nouveau monopole
municipal des pompes funébres, son principe, son étendue et ses limites, Paris, 1905, p. 32.

285 Voir la section II relative aux registres de Lyon sur ce sujet.

286 Bulletin des lois 1860, numéro 61 : « Le tarif des fournitures nécessaires au service des morts dans
l'intérieur des églises doit étre proposé par la fabrique et communiqué au conseil municipal. » In ; Gilles (P.),
Le Nouveau monopole municipal des pompes funébres...op. cit., Paris, 1905, p.33.

287 Article 1.2223-22, CGCT : « Les convois, les inhumations et les crémations peuvent donner lieu a la
perception de taxes dont les tarifs sont votés par le conseil municipal. Dans ces tarifs, aucune surtaxe ne peut
étre exigée pour les présentations et stations dans un lieu de culte. »
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En vertu du principe d’égalité devant la loi, chacun est soumis a la taxe municipale sur les
convois funéraires, a I’exception de deux acteurs : les sociétés de secours mutuels ainsi que les
indigents. En effet, les sociétés de secours mutuels approuvés par arrété¢ ministériel bénéficient de
priviléges. Elles ont une remise des deux tiers de la taxe municipale sur les convois funéraires?88.
Les indigents quant a eux ne sont pas soumis a la taxe municipale, en vertu du devoir de la

commune d’inhumer les morts289,

Instauré par la législation napoléonienne, le monopole communal en mati¢re de taxation
funéraire est un principe conservé durant tout le XIXeéme siecle, encadré par les multiples lois
précédant la loi de séparation de 1905. Apres avoir déterminé qui avait la charge de cette fiscalité
particuliere, il convient d’étudier les particularités de I’application de cette taxe ainsi que ses

exceptions (Section II).

Section II. Les différences prises en compte dans la taxation

Nous ferons état de trois éléments dans la taxation : Tout d’abord, les différentes classes des
enterrements et leur influence sur le déroulement des funérailles (§ 1), puis les apparitions de
taxes supplémentaires au sein des registres de la ville de Lyon (§ 2), et enfin le traitement des

indigents (§ 3).

§1. L’influence de la classe sur le déroulement des funérailles

Le décret du 18 aolt 1811 instaure pour la premiére fois 6 classes d’enterrements,

correspondant chacune a un tarif propre et a certaines prestations, de la plus prestigieuse (premiere

classe) a la plus simple (sixieéme classe). Ces classes sont conservées et ¢tendues par la suite,

288 Barberet (J.), Les Sociétés de secours mutuels, commentaire de la loi du ler avril 1898, 4¢me édition,

1904. Le décret du 26 mars 1852 (article 10) est remplacé par le §2 de I’article 18 de la loi du 1¢r avril 1898
sur les frais funéraires : « Dans les villes ou il existe une taxe municipale sur les convois, il est accordé aux
sociétés approuvées remise des deux tiers des droits sur les convois dont elles peuvent avoir a supporter les
frais, aux termes de leurs statuts. », p.177. Voir également Hauriou (M.), Précis de droit administratif et de
droit public : a l'usage des étudiants en licence (2e et 3e années) et en doctorat és-sciences politiques, 8e
édition, p.370-371.

289 Sur la question des indigents, voir Section II, §3 : Le traitement des indigents.
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jusqu’a comprendre neuf classes?0 dans certaines villes. Nous prendrons ici pour exemple la ville
de Paris. Un rapport du Conseil municipal de Paris de 1890 fixe la taxe municipale a 6 francs, a
laquelle doit s’ajouter une taxe supplémentaire correspondant au prix de la biere?!, pergue par le
préposé aux pompes funébres?®2. Cette taxe supplémentaire est fixée a 2 francs pour les enfants de 1
mois & deux ans, et augmente jusqu’a 8 francs pour les adultes. Les 6 francs de la taxe municipale
représentent les frais d’inhumation purs auxquels la commune ne peut pas se soustraire.

Un tableau recensant les nombres de convois de I’année 1880 a 1889 nous permet d’obtenir
les éléments quant & la perception de recettes relativement a la classe du convoi?®3. La premiere
classe, la plus onéreuse, ne représente pas un budget conséquent. En effet, le nombre d’enterrements
célébrés dans cette catégorie n’excede pas 30, et tombe jusqu’a 6 seulement en 1887. Il convient
plutdt de s’intéresser a la septieéme classe, c¢’est-a-dire celle privilégiée par la classe modeste, ainsi
appelée dans le rapport. En effet, le nombre de convois de cette classe oscille entre 11 000 et 14 000
en neuf ans. La septieme classe est de loin la plus utilisée lors des convois funebres.

Il est intéressant de noter que le nombre de convois payants est en baisse constante dans la
décennie 1880-1889 ( On recense en 1880 plus de 27 000 convois payants, et « seulement » 24 528
en 1889), alors que le nombre de convois completement gratuits est en augmentation constante (16
160 convois en 1880 pour 20 774 en 1889). A noter que cette augmentation n’est pas di a une
mortalité croissante a Paris, les taux d’enterrements plafonnant a 57 000 morts par an. En réalité, en
1889, I’année ou le taux de convois gratuits est le plus important, la ville ne recense que 56 773

morts, comparé¢ a une moyenne de 58 000 morts au début de la décennie.

Il semblerait que ces augmentations soient dues a une croissance démographique a Paris de
la classe humble, ainsi qu’a une mauvaise gestion des convois par la commune. En effet, la mairie
de Paris accorde la gratuité du convoi « a presque tous ceux qui la demandent?®* », sans exiger de la
famille du défunt un certificat d’indigence. Cette ingérence peut expliquer I’augmentation constante
des convois gratuits au détriment des convois payants, en baisse constante. Le rapport municipal

donne une seconde explication a cette hausse exponentielle. Le certificat d’inhumation gratuite doit

290 Voir annexe n°7 - Tableau des classes d’enterrements a Paris en 1890.

291 Brancard utilisé pour le transport du cercueil.

292 Rapport du Conseil municipal de Paris, 1890, p.20.

293 Voir annexe n°8 - Tableau des convois payants de I’année 1880 a I’année 1889.

294 Rapport du Conseil municipal de Paris, 1890, p.27.
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étre certifié par un commissaire de police, qui se charge d’en vérifier I’exactitude. Or, il semblerait
que cette vérification n’ait presque jamais lieu29s. Ainsi, ce que 1’on pourrait comprendre comme
une croissante considérable du taux de misére a Paris, doit étre mis en parallele avec la mauvaise
gestion des autorités de police et des pouvoirs communaux quant a 1’administration des convois
funebres.

Cette constatation doit étre assortie de la gestion des convois suivant les classes par les
instances religieuses. Si la classe a une influence sur le choix des envois par les familles des
défunts, elle en a ¢galement sur le clergé.

En effet, la classe choisie en fonction du service extérieur (le transport du corps) peut étre
différente de celle choisie pour le service intérieur (la cérémonie religieuse). Il s’agit de choix tres
personnels, qui varient en fonction de la ferveur religieuse du défunt. En effet, les premieres classes
dans les deux services ont un impact financier important?¢. Par conséquent, il n’est pas rare de voir
des enterrements procéder a la fois a une cérémonie religieuse et a un convoi de classe différente. Il
peut donc avoir lieu des convois de quatrieme classe, tout en procédant a une cérémonie religieuse
de premiére classe. Si ce choix-la est possible, cela sous-entend que I’inverse aussi. Or, si la
cérémonie civile (convoi) est plus faste que la cérémonie religieuse (messe), cela traduit la volonté
de mettre I’accent sur le cortége, et non le rituel religieux.

Le rapport du Conseil municipal de Paris fait état de la quasi-automaticité du refus du clergé
pour ce genre de processions. Choisir une cérémonie religieuse de classe inférieure a celle du
convoi donne ’ascendant a I’aspect civil de I’enterrement, ce que le clergé réprouve. Cependant,
aucun texte ni religieux ni législatif n’oblige un particulier a conserver un rang hiérarchique
concernant les cérémonies religieuses et le transport du corps. Le choix reste donc ouvert aux

familles, malgré la désapprobation du clergé sur ce point297.

295 Ibid., p.29.
296 Voir décret impérial du 11 aott 1811.

297 Par exemple, en novembre 1890, une famille endeuillée pris la décision de procéder a un convoi de
quatriéme classe et une messe de cinquiéme classe. A la quatriéme classe des messes se trouvent 1’apposition
de 16 cierges lors de la cérémonie, tandis qu’a la cinquiéme classes, 12 seulement. Afin de dénoncer le choix
de la famille de n’avoir pas fait appel a une messe de quatriéme classe (correspondante a celle du convoi), le
personnel de I’église disposa 16 chandeliers, parmi lesquels il n’alluma que 12 cierges. Les quatre autres
chandeliers vides restants avaient pour but de montrer le refus de la messe de quatriéme classe par la famille
du défunt. La famille du défunt enleva d’elle-méme les quatre chandeliers offensants, mais qui furent
replacés par 1’église aussitot.
Rapport du conseil municipal de Paris, p.23.
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La classe de I’enterrement choisie (et donc le prix donné aux obseéques) a un impact sur le
déroulement des funérailles, ne serait-ce que dans la ville de Paris. Si le rapport municipal précité
fait état du contentieux entre le clergé et les particuliers, cela ne semble pas étre le cas entre la
municipalité et les autres cultes. Or, les registres de la ville de Lyon semblent donner une hypothése

inverse.

§2. L’étude des registres de Lyon

Les registres des convois funebres de la ville de Lyon nous sont parvenus en numérique pour
la premiere fois en 2020. Ils sont accessibles a tous sur le site des archives municipales de la ville.
Couvrant les années 1876 a 1970, ils nous rapportent les traces écrites des transformations des
registres relativement a I’instauration de la laicité en France. Deux choses sont intéressantes a
étudier ici : Tout d’abord, 1’évolution du registre dans sa forme, puis 1’apparition des « taxes

spéciales ».

De¢s le premier registre consultable2*®, on constate la case réservée a la fixation du montant
de la taxe municipale. Elle différe selon les enterrements, allant de 6 a 34 francs. Néanmoins ce
dernier montant est celui qui est le plus souvent appliqué. Cette donnée est remarquable dans les
registres suivants, dans lesquels on constate que la fourchette de prix reste la méme. Il convient de
noter que cette case-1a n’est jamais cochée lorsque celle des indigents 1’est. Cela prouve que les
indigents sont exemptés du paiement de la taxe municipale, a Lyon du moins??°. Avoir acces a une
série de registres aussi importante permet d’en étudier 1’évolution et les aménagements apportés.
C’est précisément le cas pour les registres des convois funébres de Lyon. En effet, avant I’année
1898, le tableau des registres comporte les cases suivantes : Dates/numéros d’estampille, noms et
prénoms, ages, indigents, cimeticres, paroisses, taxes municipales, prix des estampilles, porteurs
supplémentaires, totaux puis quelques observations facultatives. Il ne s’agit 1a que des éléments

nécessaires a la constatation du déroulement des obseques.

298 1745W076 ler juillet 1876 a 31 décembre 1877.

299 1745W117 Registre du 1er janvier 1889 au 31 décembre 1890, archives municipales de Lyon
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A partir de 1’année 18963, la case paroisse est supprimée et remplacée par une nouvelle
case intitulée « nature du convoi ou culte ». Cette nouvelle appellation est étrange. En effet, elle
regroupe deux choses qui pourtant ne semblent pas étre nécessairement reliée. Un individu peut
avoir la possibilité¢ d’adhérer a une certaine spiritualité sans que son enterrement reléve du méme
culte. L’intérét de préciser le culte semble difficile a justifier. Est-ce a des fins de recensement de la
population, de statistiques religieuses ? La réponse reste inconnue30l. En revanche, il est certain que
ce changement correspond a une certaine évolution des mentalités quant a la question de la laicité.
En effet, avant cette date, les convois civils étaient notifiés par la mention « civil » dans la case
« paroisse », a défaut de meilleure alternative’02. Ce changement d’appellation permet donc de faire
entrer dans les registres la nature civile du convoi. L’ajout du terme « culte » dans la case, en

revanche, parait superflu.

De plus, en 1896, on constate I’apparition d’une nouvelle case apres la taxe municipale. 11
s’agit de la « taxe spéciale ». Il est difficile de savoir a quoi cette nouvelle case est reliée, dans la
mesure ou elle n’est presque jamais cochée. Sur la page du registre du mois de juillet 1896303, elle
n’est cochée qu’une seule fois. Elle indique un montant de 150 francs et est assignée a un homme,
le seul également qui soit enterré au cimetiére israélite de la Mouche304. Cette taxe continue
d’apparaitre dans les années qui suivent. On la trouve cochée encore une fois dans les registres du
service du vendredi 1er avril 1898, toujours d’un montant de 150 francs, pour un homme enterré au
cimetiére de la Mouche.

Sans pouvoir trop s’avancer quant a la signification de cette taxe spéciale, il semblerait
qu’elle corresponde a un montant supplémentaire occasionné par les enterrements au cimeticre de la
Mouche. La question de la motivation de cette taxe nous est inconnue : est-elle justifiée par le long
transport du corps jusqu’a ce cimetiere ? Est-ce une disposition appliquée aux juifs,

indépendamment des questions d’ordre et de salubrité publique ? Toujours est-il que, bien que cette

300 Registre 1745W137 / 1er janvier 1896 - 31 décembre 1897.

301 Le simple changement de la case « paroisse » a la case « nature du convoi » aurait suffit a établir une
statistique religieuse de base. Or, la mention de « culte » pousse a donner son appartenance a une paroisse, ce
qui parait futile.

302 Par exemple, voir le registre n°® 1745W118 de janvier 1889, décés du 13 janvier, numéro 348.

303 Registre 1745W137.

304 7] s’agit du seul cimetiére juif de Lyon, situé dans le 7¢me arrondissement de la ville.
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case ne soit quasiment jamais cochée, elle est maintenue, ce qui prouve que les autorités y voient
une certaine utilité. Une étude plus approfondie des registres de Lyon sur plusieurs années

permettrait d’en savoir plus a ce sujet30s.

La disposition des cases des registres est encore modifiée en 189839, En effet, on a
maintenant un registre qui prend I’espace d’une double page et qui est beaucoup plus détaillé que
I’ancien. Le nouveau registre reprend les anciennes cases relatives a I’identité du défunt (noms et
prénoms, demeure, rue, culte, date du déces, age) mais y assortit les horaires des convois (matin/
soir) ainsi que la couleur du service (blanc/noir). Relativement aux couleurs, il semblerait qu’il y ait
une certaine hétérogénéité équilibrée entre les deux choix, indépendamment de la nature du convoi.
Les convois religieux sont célébrés tantot en noir, tantdt en blanc. S’ensuit un nombre important de
cases relatives au détail du convoi (nombres de porteurs, nom de 1’ordonnateur, présence de draps
mortuaires, de brancards), puis du nom du cimeti¢re, immédiatement aprés de la taxe spéciale3?’, le
montant des taxes en fonction de I’arrondissement, et enfin les indigents.

La case de la taxe municipale a donc disparu, pour faire place a celle des arrondissements.
Les montants des taxes varient en fonction de ceux-ci. Tous arrondissements confondus, les taxes
peuvent aller de 7,50 francs jusqu’a 79 francs. Elles varient énormément d’un enterrement a 1’autre,
ce qui rend une étude du prix en fonction des arrondissements complexe. On peut voir par exemple
la taxe maximale s’appliquer aussi bien dans les deuxieme et troisieme arrondissements308, que dans

le cinquieme3®?.

Si I’on ne peut pas percevoir de différence fiscale entre les arrondissements lyonnais, on
peut extraire de ces registres deux informations : d’une part, ’apparition de la nature du convoi,
consacrant le cérémoniel civil au sein des registres administratifs, témoin de 1’évolution de la laicité
dans les obseques. En effet, cette case répond a la constatation de la multiplication des enterrements
civils, qui ne peuvent dorénavant étre inscrit par défaut dans la case « paroisse ». D’autre part,

I’apparition de cette « taxe spéciale », qui mériterait une étude plus longue, fait naitre la question du

305 Cette source étant inédite en 2020, aucune étude n’a pu encore étre réalisé sur ce sujet.

306 Registre 1745W143 / 1eravril 1898 au 30 juin 1898.

307 Ce qui nous conforte dans 1’idée que la taxe spéciale est surement justifiée par le lieu de sépulture choisi.
308 Registre 1745W143 / ler avril 1898 au 30 juin 1898 - 9 avril 1898.

309 Registre 1745W 144 / 1erjuillet 1898 au 31 décembre 1898 - 2 juillet 1898.
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traitement du culte israélite. En infériorit¢é numérique (on ne constate la mention de ce culte
uniquement lorsque la case de la taxe spéciale est cochée), les juifs semblerait étre soumis a une
fiscalité différente, dont le fondement nous échappe encore. Il est aussi pertinent de souligner que
cette taxe est propre a la ville de Lyon.

Une question reste a étudier. Au sein de tous les registres sont mentionnés les indigents. Une
case spéciale leur étant conféré, il semblerait donc qu’ils bénéficient d’un régime particulier, qu’il

convient d’analyser.

§3. Le traitement des indigents

Dans toute société, aussi évoluée soit-elle, la question des indigents doit se poser. Sont-ils
soumis aux mémes reégles fiscales que les autres classes ? La commune a-t-elle le devoir de leurs
inhumations ? En raison de leur manque de moyens, il est évident que leurs funérailles ne relévent
pas de la méme gestion que celles des populations plus aisées. La question fiscale dans le domaine
funéraire est récente. Elle est réglementée sous le régime napoléonien par plusieurs décrets. En
revanche, on ne trouve pas de sources réelles avant cette date. Un rapport du Conseil municipal de
Paris de 1890 fait état du transport des indigents avant la promulgation des décrets impériaux
comme se faisant « dans le plus grand désordre ». Les indigents « étaient mis provisoirement dans

des cercueils banaux et versés nus dans la fosse commune ».

C’est réellement la législation napoléonienne qui instaura [’ordre juridique dans le
traitement des indigents. En effet, on trouve le fondement juridique de la taxation des pauvres au
sein de I’article 9 du décret impérial du 18 mai 1806, qui dispose que « dans les communes ou il
n’existe pas d’entreprise et de marché pour les sépultures, le mode du transport des corps sera réglé
par les préfets et les conseils municipaux. Le transport des indigents sera fait gratuitement ». Il est
complété par I’article 11 qui différencie I’inhumation simple, qui est un droit a tous, et I’inhumation
faite avec pompe, qui elle est soumise a une réglementation tarifaire310. Le droit fiscal considére que
ce décret fonde la regle juridique sur ’enterrement des nécessiteux, mais on en trouve trace a

I’article 20 du décret du 23 prairial an XII, qui laisse aux ministres des cultes la totalité de la charge

310 Article 11 : « Le transport des morts indigents sera fait décemment et gratuitement ; tout autre transport
sera assujetti a une taxe fixe. Les familles qui voudront quelque pompe traiteront avec 1’entrepreneur suivant
un tarif qui sera dressé a cet effet. »
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fiscale pour procéder a I’inhumation des indigents?!!. Cette décision tient sa justification de la
nature des édifices cultuels relativement aux enterrements des pauvres. En effet, ’Eglise a toujours
enterré ses pauvres gratuitement, dans la continuité de sa mission sociale et solidaire3'2. Or, cette
prérogative a de nombreuses fois été remise en cause par les cultes eux-mémes. Selon un rapport
municipal de 1890, la commune de Paris a délégué le service des pompes funebres aux fabriques
des églises et consistoires, conformément a 1’application du décret du 23 prairial an XII313.
Cependant, suite a I’adoption de ce décret, certaines fabriques protestérent contre cette charge, qui
devait, selon elles, revenir a la charge de la ville3'4. Un consensus fut trouvé a Paris, partageant les
produits entre les fabriques et les entreprises.

En raison de leur manque de moyens, les indigents ne peuvent pas avoir acces au faste des
classes d’enterrements. Cependant, par respect aux morts, I’inhumation du cadavre nu n’est plus
possible. Ainsi, le décret impérial du 18 aofit 1811 se prononce sur la question des indigents en ces
termes : « Les cérémonies religieuses pour les corps présentés a 1’église avec un certificat
d’indigence, seront les mémes que celles indiquées dans la sixiéme classe3!5. » A noter que la
sixiéme classe est celle a moindre colit, ne comprenant que le prix du drap mortuaire pour le service
diligenté par I’entreprise, et une messe basse, deux enfants de cheeur, un bedeau?!6, un porte-croix,
suisse, ainsi qu'un luminaire lors de la cérémonie religieuse, pour un prix total de 16 francs. La
commune, dans son devoir d’inhumer les morts, conserve tout de méme un certain cérémoniel pour

les indigents317.

La question des indigents est intemporelle, elle se pose encore aujourd’hui. En effet, les frais

des obseques sont a I’heure actuelle autour de 3 350 euros pour une inhumation et peuvent

311 Article 20 : « Les frais et rétributions a payer aux ministres des cultes, et autres individus attachés aux
églises et temples, tant pour leur assistance aux convois que pour le service requis par les familles, seront
réglés par le Gouvernement sur I’avis des évéques, des consistoires et des préfets, et sur la proposition du
conseiller d’Etat chargé des affaires concernant les cultes. Il ne sera rien allou¢ pour leur assistance a
I’inhumation a des individus inscrits aux rdles, des indigents. »

312 Rappelée par le député

313 Au moyen de I’édiction d’un arrété préfectoral en date du 21 ventdse an IX (12 mars 1801).
314 Rapport du Conseil municipal de Paris, Bibliothéque de 1’Hoétel de Ville de Paris, 1890, p.17.
315 Bulletin des lois 1811, p.147.

316 Employé chargé du maintien de I’ordre des cérémonies et qui assiste les gens d’église.

31711 faut rappeler que ce cérémoniel différe selon les communes.
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augmenter jusqu’a 3 600 euros pour une crémation. IIs représentent donc un coiit conséquent, dont
certaines personnes ne peuvent pas s’acquitter. Cette problématique fut 1’objet d’une question du
sénateur Michel Boutant posée a la Ministre des solidarités et de la santé¢ Agnés Buzyn, publiée au
JORF du sénat le 20 juin 2019318, Ce fut le Ministére de la cohésion des territoires et des relations
avec les collectivités territoriales qui y répondit31?. En vertu des pouvoir de police des funérailles
dont la commune est investie, la commune reste titulaire du devoir d’inhumer ses morts,
indépendamment de ses ressources financieres. En effet, ’article L. 2223-27, alinéa 1¢r, du CGCT
prévoit que « le service [des pompes funebres] est gratuit pour les personnes dépourvues de
ressources suffisantes ». Le régime ne differe pas si la commune a délégué ce service a une
entreprise. En effet, si tel est le cas, alors I’entrepreneur privé se doit d’assumer les frais d’obseques
des indigents. Cependant, au vu du prix des inhumations aujourd’hui, d’ou provient le budget alloué¢
aux enterrements des nécessiteux ? Il semblerait que la taxe municipale funéraire constitue la
ressource premiere afin de financer les enterrements des indigents. Néanmoins, ce systéme est remis
en cause par la LF 2021 qui supprime cette taxe funéraire, qui représente pour certaines communes

une somme conséquente.

On peut observer certains aménagements a la taxation des convois en fonction de plusieurs
facteurs : la classe de I’enterrement, le culte (selon les registres lyonnais) ainsi que les moyens du
défunt et de sa famille. Ces questions sont ramenées au gotit du jour par le PLF 2021, qui tend a

supprimer la taxe municipale sur les convois.

318 Question écrite n° 10992 du sénateur Michel Boutant, JORF 20 juin 2019, p.3173.

319 JORF, sénat, 16 janvier 2020, p.285.
113



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

CONCLUSION GENERALE

I1 est intéressant de voir les arguments qui poussent & modifier un régime fiscal ancré dans le
droit depuis plusieurs siecles.

Depuis le 1¢r janvier 2021, les communes ont perdu le droit de fixer une taxe funéraire. Cette
taxe était instaurée en vertu de l’article L.2223-22 du CGCT320. Si cet article prévoit la liste
exhaustive des cas concernés par les taxes communales en matiere funéraire, la circulaire
n°97-00211C du 12 décembre 2017 y ajoute une condition, « sous réserve de 1’appréciation
souveraine des tribunaux compétents, le terme de convois recouvre les seuls transports de corps
aprés mise en biere effectués sur le territoire de la commune qui a institué une telle taxe et a
condition qu’ils soient réalisés avec pompes ou cérémonie ». Cela exclue donc le transport avant
mise en bicre ainsi que 1’enterrement dans un lieu cultuel. Il s’avére donc que c’est bel et bien la
présence de cortége sur la voie publique qui permet le prélévement de la taxe.

Cette taxe a été abrogée le 1¢rjanvier 2021 grace a I’article 121 de la LF n°2020-1721 du 29
décembre 2020, rédigé en ces termes : « La deuxiéme partie du Code général des collectivités
territoriales est ainsi modifiée : 1° L’article L. 2223-22 est abrogé ; 2° Le 9° du b de I’article L.
2331-3 est abrogé32!. »

L’abrogation de la taxe sur le transport des corps n’est pas sans conséquence sur le budget
des communes. Elle constitue une baisse de ressources conséquente. En effet, instituées par 400
communes en France, la taxe génére en moyenne 5,8 millions d’euros??2, dont un quart pour une
seule commune telle que Marseille323, montant essentiel dans leur budget. De plus, bien qu’aucun
texte ne le précise, la taxe servait en partie aux communes a procéder aux enterrements des
indigents, mission comprise dans les fonctions du maire au terme de I’article L.2213-7 du CGCT?324.

Cette suppression s’explique par la volonté du gouvernement de simplifier une 1égislation fiscale

320 Article 1..2223-22, CGCT : « Les convois, les inhumations et les crémations peuvent donner lieu a la
perception de taxes dont les tarifs sont votés par le conseil municipal. Dans ces tarifs, aucune surtaxe ne peut
étre exigée pour les présentations et stations dans un lieu de culte. »

321 JORF n° 0315 du 30 décembre 2020.
322 Cour des Comptes, 3 décembre 2018, référé S2018-3303, p.4.

323 M. Laurent Saint-Martin (En Marche), JORF n°114 du 19 octobre 2019. séance du 18 octobre 2019, p.
9310, soutient ’amendement n°1409.

324 Article L.2213-7, CGCT : « Le maire [...] pourvoit d’urgence a ce que toute personne décédée soit
ensevelie et inhumée décemment sans distinction de culte, ni de croyance. »
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devenue aujourd'hui trop complexe ainsi que de supprimer un prélévement obligatoire qui s’ajoute
au prix de la redevance d’occupation du domaine public, soit le prix de la concession du
cimetiere’?5. Ainsi, la taxe municipale des convois funéraires est dorénavant supprimée, sans qu’un
autre impdt ne soit instauré afin de compenser cette perte. On peut supposer une augmentation des
impdts locaux afin de pallier ce manque de ressources pour les communes, mais au-dela de ce
risque, la question du financement des enterrements des indigents reste en suspens. L’avenir

déterminera les choix des communes quant a 1’enterrement de leurs morts.

La révision du régime fiscal des funérailles au XXIéme siecle démontre que le domaine
funéraire reste soumis aux évolutions du droit contemporain, répondant aux besoins nouveaux de
I’Etat et de la population. Ces réformes fiscales ont évidemment d’une part une raison financiére,
mais soulévent également des questions relative a la justice. Est-il juste de tarifer la mort ? Est-ce
uniquement dans un but de solidarité avec les enterrements des plus nécessiteux ? Si le droit
intervient dans tous les aspects de la vie, peut-il intervenir dans la mort ? Et si oui, quel fondement
lui donner ?

L’implication du droit dans les funérailles est solidaire de la question religieuse. C’est
pourquoi 1’étude des convois funéraires au regard des tensions entre conservateurs et anticléricaux
sous la Troisieme République est essentielle. Cette période est scindée en deux parties, qui parfois
se juxtaposent.

Les premicres décennies de ce régime sont marquées par un anticléricalisme grondant, qui
est caractéris€ par de nombreux affrontements dans le domaine funéraire, a la fois sur la voie
publique, par les premicres célébrations d’enterrements civils, mais €également au sein de la
Chambre des députés. Ces tensions, qui prennent peu a peu une ampleur nationale, ne sont pas
propres aux personnages publics uniquement. L’application d’un nouveau régime des pompes
funébres dans les communes touche au premier plan les populations de toutes classes confondues,
dévoilant alors une France morcelée quant a la question religieuse sur la voie publique.

Si la promulgation de la loi de Séparation a pour but I’instauration d’une concorde religieuse
par la sauvegarde des libertés de culte et de conscience, les faits nous montrent que cette législation
peine a faire entendre la laicité. Le role du Conseil d’Etat s’accroit aprés 1905, aux prises avec les

innombrables arrétés municipaux instaurant la prohibition du culte dans certaines communes. Le

325 Cour des Comptes, 3 décembre 2018, référé S2018-3303.
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remaniement juridique des convois funéraires sur la voie publique entraine les €lans anticléricaux
antérieurs a 1905, prouvant que la loi de Séparation peine a faire admettre son rdle pacificateur.
L’¢étude de la représentation du défunt et de ses funérailles dans ses caractéristiques religieuses ou
laiques, ainsi que des nombreux conflits qu’elle engendre, montre que la l1égislation funéraire est
nécessaire. Les lois antérieures a 1905, telles que la loi municipale de 1884, la loi sur la liberté des
funérailles de 1887 ainsi que la loi sur le monopole des pompes funébres de 1904 sont autant de
prémisses a la séparation des églises et de I’Etat. Ainsi, la loi de 1905 ne fait que confirmer une
tendance laique qui s’installe de plus en plus dans les mentalités frangaises a la fin du XIXéme siecle.
La taxation des convois, qui n’est pas modifiée apres 1905, tend a consacrer cette thése, notamment
par le remaniement des registres des convois funéraires, en supprimant les paroisses et en précisant

la nature civile ou religieuse du convoi.

Les tensions entre les populations, notamment a 1’apogée de la libre pensée, mouvement qui
se développe autant dans les milieux modestes qu’aupres des personnages publics, entraine une
réaction de la part du gouvernement, qui voit de plus en plus la place du culte remise en question.
C’est véritablement grace aux convois funéraires que ces questions sont abordées, moyens choisis
pour protester, se regrouper, et justifier la persistance du culte, face a des pouvoirs communaux de
plus en plus véhéments a I’égard de la religion vécue.

La loi de 1905 tendait a promulguer une laicité modérée, entre liberté de culte et liberté de
conscience. L’application qu’il en a été faite, par les pouvoirs communaux principalement, a dévié
la 1égislation de sa trajectoire initiale et I’a vidé de son essence pacificatrice. Ce refus d’instaurer
une laicité clémente a 1’égard des croyants refléte la volonté d’une partie des pouvoirs publics de
voir en France une prohibition de la religion dans 1’espace public. De plus, le climat politique
frangais du début de la Troisieme République, marqué par une instabilité ministérielle, n’est pas
favorable au respect d’une 1égislation qui déja, fut tres critiquée lors de son élaboration.

Les deux guerres mondiales qui se succéderent relégucrent en arriere-plan la question
religieuse en France, laissant donc planer un certain nombre de discordes, qui ressurgissent encore

aujourd’hui.

Aucune autre période en France n’est plus emblématique du pluralisme religieux que le
XXIeme gigcle. Paradoxalement, il s’agit également de 1’¢re dans laquelle le nombre de croyants

chute chaque année davantage. Selon une étude sur ’expression et la visibilité religieuses dans
116



| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

I’espace public, la France compte 37 % de croyants, faisant donc du XXIéme siecle « 1’age
séculier326 y.

Cependant, la laicité n’est pas évincée des débats. Depuis les deux derniéres décennies du
XX¢éme gigcle, I’opinion publique est de nouveau en proie aux mémes questions relatives a la place
du culte dans la sphére publique, notamment par le port du voile a I’école327. Le Conseil d’Etat reste
pragmatique dans son appréciation de la laicité, comme 1’arrét Mlle Kherouda du 2 novembre 1992,
en témoigne : « Le port par les éléves de signes par lesquels ils entendent manifester leur
appartenance a une religion n'est pas par lui-méme incompatible avec le principe de laicité, dans la
mesure ou il constitue l'exercice de la libert¢ d'expression et de manifestation de croyances
religieuses328. » Cette tolérance est cependant contrecarrée a ’avenement du XXI¢me si¢cle par la
loi du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de tenues
manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics, qui interdit
le port du voile en milieu scolaire. Ce retour a une laicité stricte est confirmée dans
I’espace public, notamment par [’édiction de la loi du 31 mai 2011 sur I’attachement
au respect des principes de laicité, fondement du pacte républicain, et de liberté religieuse, dans
laquelle il est énoncé que « dans une République laique nul ne peut se prévaloir de ses croyances
religieuses pour s'affranchir des régles communes régissant les relations entre collectivités
publiques et particuliers ».

Ces nouveaux conflits émergents et I’attitude de la loi entrainent des discours législatifs de
plus en plus alarmistes quant a I’état de la laicité en France, notamment par la proposition de loi
constitutionnelle du député Guillaume Peltier (Les Républicains), qui vise a « faire
inscrire la laicité¢ dans la devise républicaine et a reconnaitre les racines judéo-chrétiennes de
la France dans notre Constitution », présentée le 4 mars 2021.

Si « tous les cultes sont soumis au principe commun — et non négociable — de la laicité, il ne
s’agit pas de nier deux mille ans de culture judéo-chrétienne et humaniste329 », comme 1’affirme le

député Peltier, il n’en demeure pas moins que la France doit rester le reflet d’un pays aux multiples

326 Synthese de [’étude sur [’expression et la visibilité religieuses dans [’espace public aujourd’hui en
France, rapporteur général de I’Observatoire de la laicité, juillet 2019.

327 Champeil-Desplats (V.), « Laicité et liberté religieuse en France: aux sources de la loi interdisant la
dissimulation intégrale du visage dans l'espace public », Revue Derecho del estado, 2012, p.51-72.

328 CE, Mlle Khérouda, 2 novembre 1992 req. n° 130394.

329 JORF, assemblée nationale, 5 mars 2021.
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confessions. Affirmer la laicité comme devise nationale et les racines chrétiennes d’un état comme
son identité propre porte atteinte a la notion méme de neutralité religieuse que la loi de 1905
pronait. Lier constitutionnellement un pays a une religion signifie bafouer les principes de

neutralité¢, d’égalité et de respect de la libert¢ de conscience. Il est du devoir du législateur

d’affranchir le droit des carcans spirituels et traditionnels afin d’assurer 1’équité et permettre la paix.
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ANNEXEN®1

Charon and Psyche, Roddam Spencer Stanhope, John (1883).

Huile sur toile.
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ANNEXEN®2

Gliicq, Carte des élections législatives de 1876, Paris.

Légende :

« Rouge : radicaux

« Rouge quadrillé : républicains
< Bleu : bonapartistes

< Bleu quadrillé : conservateurs

« Sans remplissage : légitimistes
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ANNEXEN®3

Bertillon (J.), Atlas de statistique graphique de la ville de Paris : année 1888 - année 1889, Masson
(G.), Paris, 1889, carte 1V.

Légende :

% Vert : enterrements accompagnés d’une cérémonie religieuse
% Jaune : transports a 1’extérieur et morts-nés

** Rose : enterrements civils
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ANNEXEN°4

JOREF, chambre, 21 mars 1905. Motions préjudicielles présentées par les députés Georges Berry et
I’abbé Gayraud, p.986-1002.

% Motion du député Berry : p.986-992

% Motion de 1I’abbé Gayraud : p.992- 1002
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Journal officiel du 22 Mars 1005

‘CHAMBRE DES DEPUTES

& Iégislature. — Session ordinaire de 1905.

—

COMPTE RENDU IN EXTENSO., — 49* SEANGE

Béance du mardi 24 mars.

—_—

SOMMAIRE

1. < Procts-verbal : MM. Lamy, Gatfier.
= Excuses et demandes de congé.

“doe COMmunication de deux décrets désignant
m&?‘{!}mlss&ix‘es du Gouvernement pour

Le 1%, 16 minisire de I'instructi i
e de l'instruction publique,
des he:,lIX-arts et des cultes ; s
fniner. 6, Président du conseil, ministre des
ot ooy dans la discassion du’ projet de loi
85 diverses propositions de loi concernant

Paration des Eglises et de I'Elat.

d:ﬁ'ggmnnication du ministre du commerce,

ustrie g
tive & , des postes et des {élégraphes

dola (p la désignation de trois membres
ns

ambre devant faire partie du comité
Hif des assurances sur la vie.

'd;ei" délibsration sur le projet de loi et les
Béna. 08 Propositions de loi concernant la
pritation des Eglises et de 'Elat. = Motion
judicielle de Af. Georges Berry : MM. Geor-
ana 1Y, Aristide Briand, rapporteur ; Lasies,
b‘};"mu Martin, ministre de linsiraction
f_“T que, des heauxarts et des cultes;
ap p Y- Retrait. — Reprise de la_motion
jot Trouin et plusieurs de ses eollégues.
M. G au serutin, = Motion préjudicielle de
gois ‘;yraud : MM, Gayraud, Jean Codet, Fran-
Commie . nier- — Demande de renvoi A la
e l{l_nssion : MM. le rapporteur, le ministre
des insiruction publique, des beaux-arts et
moucont}les. Rejet, au scrutin. — Retrait de la
6. — Rant
D Ngler,ngnt de l'ordre du jour : M. Decker-
cultyy, £rcsxdent de la cominission de l'agri-

7.—pe
s pOt, par M. le ministre de Iintérieur
;!nnn projer de loi tendant A distraire 1a com.
une de Pourlans oOne-et-Loire) du canton
s e Vgl‘dumsur-bou s (méme département).
» = Dépét par M. Maujan d'un rapport, f
nom de la oommisslotjl de l’armé%psuf" l: ip"x'ao)‘1
Jet de résplution de M. Jules-Louis Breton et
-tlusieurs'de ses collégues relalif & la réduc-
ion & T.unze jours des {:ériodes de vingt-huit
ours et 4 la suppression des périoges de
reize jours.

Dépdt par M. Charles Chabert d'un rapport,
ait au nom de la commission de comptabi-
its, concernant 1'ouverture d'un crédit su
s}fmentaire applicable aux dépenses de fa-
ambre des députés pour l'exercice 1904.

SouDépot, par M. de Beauregard, d'une pro-
mggn ::r cg tgnldrai’;l Y otﬁmml un droithpro-

ullale de baryle en roche et
Poudre de provennnfe etra¥lgére. "

bé&M. par M. Charles Dumont, d'une pro-
m 00 de loi sur I'administration de 1'armée
10 Vices de l'inlendance et de santé).

+ = Conggés.

en

PRESIDENGE DR M. PAUL DOUMER
La séance est ouverte a deux heures,

1. — PROCKS-VERBAL

dggel‘lglt:l:e gox'netéé l'un 1()1:15 dsei:rélgiru,
u procés-verbal de la séance
% vendreg; dernior.

mx, - 16 préside
nt. :
‘ le pmcés_vﬂba{-a parole esta M.Lamy

T : Lam érl&:g:s le scmlun qu& a eutllg'u
sur l'amendemen e
M?ggeo d'Ornano a article 51 de la pro-
: m%!l de loi relative 2 la réduction du
militaire A deux ans, je suis porté

= IN EXTENSOQ. -

CHAMBRE — SEANCE DU 21 MARS

A tort comme ayant volé « contre» cel
amendement; en réalité j'ai voté «pour»,

M. Gaffier. Dans le procés-verbal de la
derniére séance, je suis porté comme
n'ayant pas pris part au vole sur l'ensemble
de la loi militaire et je suis indiqué comme
étant en congé. :

La vérité est que j'ai volé en faveur de la
loi réduisant le service militaire & deux
ans el, s'il n'a pas été lenu compte de mon
bulletin de vote par les serulatours, c'est
que par suite d'un malentendu, la demande
que j'avais formée pour é&lre relevé de
congé n'a pas dd leur étre remise en temps
utile.

M. le président. Il n'y a pas d'autres ob-
servalions sur le procés-verbal 7. ..
Le procés-verbal est adopté,

2. — EXCUSES ET DEMANDES DE CONGE.

M. le président. MM. Perroche, Massa-
buau et Mando s'excusent de ne pouvoir
assister & la séance de ce jour.

MM. Cauvin et de Moustier s'excusent de
ne pouvoir, pendant quelques jours, assister
aux séances de la Chambre,

MM. Delarbre, du Roseoat, Jehanin, Bour-
lon de Rouvre ¢t Germain Périer s'excusent
de ne peuvoir assister & la séance de ce
jour et demandent des congés,

Les demandes seront renvoyées A la com-
mission des congés.

3. — DECRETS DESIGNANT DES COMMISSAIRES
DU GOUVERNEMENT

M. le président. J'ai regu de M. le mi-
nistre de I'instruction publique, des beaux-
arts et des cultes ampliation du décret sui-
vant:

« Le Président de la République francaise,

« Sur le rapport du ministre de I'instruc-
tion publique, des beaux-arts et des cul
« Yu l'article 6, paragraphe 2 de la lo
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics} ciuj dispose
ue les ministres peuvent se faire assister
evant les deux Chambres par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un pro-

Jet de loi délerminé,

« Décréte :

« Art. 1¢r. — Sont désignés en qualité de
commissaires du Gouvernement; pour assis-
ter le ministre de linstruction publique,
des beaux-arts et des cultes, devanl la
Chambre des députés, dans la discussion
du projet de loi relatif & la séparation des
Eglises et de I'Etat.

« M. Dumay, conseiliecr d'Etat, directeur
général des cultes ;

« M. Théodore Tissier, maitre des requéles
au conseil d’Efat, chef du cabinet du mi-
nistre de I'insiyuction publique, des beaux-
arts et des cultes,

» Art. 2. — Le ministre de instruction-

publique, des beaux-arts et des cultes est
charg%ude I'exécution du présent décret,

« Fait & Paris, le 19 mars 1905.
« EMILE LOUBET.
« Par le Président de 1a République :

« Le ministre de Uinstruction publique,
des beaux-arts et des culles,

« BIENVENU MARTIN, »

Jai recu de M. le ministre des finances
ampliation du décret suivant :

« Le Président de la République francaise,

« Sur la proposition du président du con-
seil, ministre des finances,

« Vu larticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 Juillet 1875, sur les
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rapporls des pouvoirs publies, qui dispos
gue les ministres peuyent se faire assister
c_vantd !écs_ deéxx Chanlﬂ)res, par des commis-
saires aesignes pour la discussion d'un pro-
jet de loi déterming, P

Décréte :

« Art. 1¢r. — MM. Morcau, directeur du
cabinet et du personnel; Payelle, conseiller
d'Etat en service extraordinaire, directeur
général des contributions directes; Marcel
Fournier, directeur général de 'enregistre~
ment, des domaines et du timbre, sont
désignés en qualité de commissaires da
Gouvernement pour assister le président
du conseil, ministre des finances & 1a Cham-
bre des députés, dans la discussion du
projet de loi et des diverses propositions
de loi concernant la séparation des Eglises
et de I'Etat.

« Art. 2. — Le président du conseil, mi«
nisfre des finances, est chargé del'exécution
du présent décret.

« Fait & Paris, le 49 mars 1905.

« EMILE LOUBET.

« Par le Président de la République:
« Le président du conseil,
minisire des finances,
« ROUVIER, »

Acte est donné des communications dont
la Chambre vient d'enfendre la lecture. Les
déerets seront insérés au procés-verbal da
la séance de ce jour et déposés aux are
chives.

4. — COMMUNICATION RELATIVE A LA NOMI~
NATION DE TROIS MEMBRES DU COMITE CON-
SULTATIF DES ASSURANCES SUR LA VIE

M. le président. J'ai recu de M. Ie mi-
nistre du commerce et de lindusirie la
communication suivante, dont je donns
connaissance A la Chambre :

« Monsieur le président et cher colidgue,

« L'article 10 de Ia loi du 47 mars 1905 re-
lative A la surveillance et au contrdle des
sociélés d'assurances sur la vie el de toutes
lesentreprises dans les opérations desquelles
intervient la durée de la vie humaine, a
institué auprés du minisfére du commerce
un « comité consultatif des assurances sur
la vie » qui comprend trois membres de la
Chambre des députés élus par leurs colle-
gues.

« Ce comité doit étre notamment consulté
pour l'élaboration des divers décrels spé-
cifiés a l'article 9.

« L'application de la lof elle-méme se trou-
vant subordonnée A la promulgation dé ces
décrets, il y a un sérieux intérét 4 ce que le
comité consultatif des assurances sur la vie
puisse se trouver immédiatement constitué
el commencer sans délai ses travaux.

« J'ai I'honneur de vous prier de vouloir
bien inviter la Chambre des députés A dési-

ner dans une séance trés prochaine ceux
ge ses membres qui doivent faire partie du
comité consultatif et je vous serai obligé de
me faire parvenir le plus it possible un
extrait du procés-verbal de la séance dans
laquelle il aura 6té procédé & cetle éleo~
tion.

« Agréez, monsieur le président et cher
colldgue, 'assurance de ma haute considé-
ration.

« Le minisire du commerce, de lindusirie,
des postes el des télégraphes,
« F. DUBIEF, »

Je propose A la Chambre de procéder a Ia
nomination des trois membres de ce comité.
consultatif & la séance de jeudi dans les!
formes ordinaires, - -
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)
I n'y a pas d'opposition ?..7
1l en est ainsi ordonné,
B. — 4™ DELIBERATION SUR LE PROJET ET
LES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES BT DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 1 délibération sur le projet de loi el les
diverses propositions de lei cencernant la
séparation des Eglises et de 'Elat.

Avant d'ouvrir’la discussion générale, je
dois donner connaissance a la Chambre
de deux motions préjudicielles, l'une, de
K. Georges Berry, Tautre, de M. I'abbé

ayraud.

La motion de M. Georges Derry est ainsi
conecue :

« La Chambre décide qu'il ne sera pas
statué, dans cette législature, sur les pr%po-
sitions de aég’amﬁon des Eglises et de I'Etat
et prononce ['ajournement du débat, »

L.a seconde motion, présentée par M,
Fabhé Gayraud, est rédigée de la facon sui-
vante :

« La Chambre, considérant que la loyanté
diplomatique et I'honnéteté politigue, non
moins que l'intérét de Yordre public et de
la paix religicuse, exigenl que la dénoncia-
tion du Concordat, 'abrogation de la loi du
18 germinal an'X, et la séparation des Eglises
et de I'Etat sojent faites & 'amiable, décide
de surseoir A toute délibération sur le projet
de loi relatif & ce sujet et invite le Gouver-
nement & réunir une cormmission exfrapar-
lementaire de ministres des divers cultes,
de concert avec les chels des Eglises inté-
ressées, afin de préparerun accord avec ces
Eglises sur les conditions de la séparalion. »

Je donne la parole & M., Georges Beiry
pour développer sa motion.

M. Georges Berry. Jai déposé une mo-
tion préjudicielle tendant & demander 3 la
Chambre de surseoir 3 I'examen du projet
de séparation des Eglises et de I'Efat jus-
qu'aprés les élections de 1906.

Jai 616 amené & déposer ceite molion
en m'inspirant des avis de tous ceux gui
ont collaboré & la Constitution qui nous
régit aujourd’hui et en porticulier de I'opi-
nion de M. Waldeck-Rousseau equi, en 18%6,

ronongant un discours sur les relations des

éputés avec le suffrage universel s'expri-
mait ainsi :

« La Constitution a proclamé que le droit
du suffrage universel est permanent et non
point temporaire. Elle a voulu qu'aussilét
que lintérét du pays T’ ‘fat con-
sulté, qu'en tout temps le Parlement lui
demeural subordonné et e'est pourquoi le
pouvoir exécutif, par sa prérogative essen-
tielle n'est point son adversaire, mais son
témoin et son garant. La faculté de dissolu-
tion, inscrite dans la Constitution, n'est
point pour le suffrage universel une me-
nace, mais une sauvegarde.

« Elle estle contrepoids essentiel aux exceés
de parlementarisme et c’est pour elle que
s'affirme le caractére démocratique de nos
institutions. »

Je ne pouvais pas placer cette discussion
sous un meilleur patronage. En effet, n'étes-
vous pas avant tout les hommes du suffra,
universel et votre titre de représentants du

ple ne vous interdit-il pas de trancher
questions aussi graves que celle gui
&%m occupe, avant d'en avoir référé & vos
cgi‘qm.. bien! trés bien! & droite et

; au cenlre.)
Or I'importante ‘amntl ' que nous allons

discuter n'a pas gﬁ .&m&

i ias Tols oAl O pos
0 a aux.
llgigl‘?tives, e corps électoral a :épong:i

trés nettement qu'il ne voulait pas de la
séparation.
A lexiréme gauche. Jamais de la vie!
M. Georges Berry. Je vais vous le
prouver.
Vous savez qu'en 1881 se produisit en
France un
e réel d'ailleurs, en faveur de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat; la %Lupa.r des
programmesélectoraux poserent la question
et la grande majorité des électeurs se pro-
nonga contre la dénonciation du Concordat.
&Apple;udixsemm(s a droite et sur divers
ancs.
La Chambre consultée a cetle époque
repousisyit la suppression & une majorité de
Vo

Je ne veux pas, messieurs, passer en re-
vue toutes les périodes électorales et j'ar-
rive a la dernicre.

J'ai pris soin de faire le relevé des pro-
fossions de foi contenues dans le Iivre pu-
blié par notre collégue, M. Fouguet, et je
suis arivé A ce ;en 1902, 269 élus
se sont occupés de la q:czesﬁon, 140 ont
affiché qu'ils étaient contre la séparation
eit 129 qu'ils étaient pour cette sépara-
tion.

M. Octave Chenavaz. M. Tonquet a fait
un eormple absolument inexact. I n'a pas
analysé toufes les circulaires et déclara-
tions écrites failes par les candidats,

M. Georges Berry. Ce n'est pas luiquia
fait cec compte ; ¢'est moi.

M. Octave Chenavaz..M. Fouquet a fait
entrer dans son caleul, comme n'ayant pas
dans leur mandat la séparation, des dépu-
tés qui ont recun ece mandat depuis long-
temps el qui, touten e maintenant de plano,
comme la revision de la Constitution, ne
T'ont pas rencuvelé 'dans toutes leurs alfi-
ches ou cireulaires aux dernitres &leclions.
Je suis de ces derniers et cest pourc{uoi je
dis que les chiffres de M. Fouguel sont
inexacts. f

M. Georges Berry. Mon cher collégue, j
n'ai tenu ancun compte des professions 32
foi qui ont laissé de coté la question de
séparation ; jlai dit que 260 députés en
avaient parlé ; vous n'éfes pas de ceux-la,
je ne vous mets pas en cause.

269 députés sen sont occupés; 144D ont
déelaré qu'ils voteraient « contra », 129 ont
déclaré qu'ils voleraient « pour». Veild la
situation exacte des partis.

Mais, si je laisse de e61lé tons ceux de
nos collégues qui sont des partisans de la
séparauon et qui n'en ont pas parlé, vous
nr'avouerez, mmessieurs; que je ne peux pas
passer sous silence, ceux gqui s'étant déelarés
d'une facon formelle les adversaires de la

séparation des Eglises et de 1'Efat, oni sans |

souci de leurs anciennes déclarations voté,
le 10 février 1905, le principe méme de cette
séJparann.

‘ai relevé les noms de quelques-uns de
nos eollégues qui sent dans ee cas — j'au-
rais pu en citer un grand nombre : cepen-
danl, je ne veux pas élre trop séveére, esgé~
rant que guelques-uns reviendront a des
seutiments plus justes. (Mouvements divers.)

A Vextréme gauche. 1.e scrutin le dira.

M. Georges B . J'ai donc relevé les
noms de plusieurs de nos colldgues, anti-
séparatistes hier, el'séparatistes aujourd'hui.
C'est ainsi 3\18 M. Galy-Gasparrou, par
exemple, qui déclare d'une fagon nette dans
sa profession de foi « qu'll est partisan ab-
solu du Concordat », vote, dans la séance
du 10 février 1905, 1a discussion immédiate
de la séparation.

Un ministre de M. Cembes qui, pendant
longtemps, a ét6é antiséparatiste, qui a sou-
tenu ceite opinion dans foutes ses manifes-
tations électorales, se disait lors des der-

| nidres élections n

otamment. :
« Partisan de toutes les liberfés et en

particulier de la liberté de conscience,

rand mouvement, plus factice |
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affirmant qu'il voulait voir I'Etat et I'Eglisa
tdr:tiat.’ge loyalement sous le régime concod
. P 4

Eh bien M. Maruéjouls, car c'est de ful
dont il s'agit, a sans doute oublié le 10f&
vrier seslsa agcienntgs décllaratéons ulsquey
ce jour 13, il a voté pour la on.
12. i ; 'l discussiont

Lasies. 1 a voté pour la
ce n'est pas 1a méme chose.

M. Georges Berry. Bguand on s'est affid
mé adversaire de la ration, om. eom*
mence par ne pas voter la discussion sur la
séparation, sinon on repousse l'op )
qu'on a soutenue dew ses électeuf“i 1

M. Lasies. Vous &les trop séveére! TO
doit se discuter. e

M. Eugéne Reveillaud. Ce sont 1&des'
arguments ad hominem. a8

M. Georges Berry. Je ne parle pas &
vous, mon cher collégue. =

M. Eugéne Réveillaud. Vous ne mo me
trez pasen contradiction ; Jai ioujour!-’!.
lesnmé&ea sentiments. e dibieil 008
collégues qg cependant a toujonrs eu jus”
qu'a présent une altitude eonlorme lli“_
principes, M. Cruppi, éorivait dzmsn})tdw
sion de foi en grosses laettres : « Je sl
partisan du budget des culles. »

i

Lui aussi a voté la discussion de la sépo
ration.
1 en est de méme de M. Cha notr®

honorable questeur, de M. &'lriant Wg 1
parre, de M. Mercier de la Hante-Saveie; 25
sont vingt-trois dans le méme cas, mais &
m'arréte pour ne pas fatiguer Ia € il
de cefte énumération qui cependant pﬂ" 4
verait suffisamment combien il serait utile
de revenir devantles dlecteurs avantd 0&7 |
mer ladiseussion qui commence auj s

Aprés les promesses que vous avez {8t
dans vos comices élegtma.ux, ave»vm.%i; |

droit de dire : nous avons changé depilic
par suite @une nouvelle sitnation? Ass Sur
ment nen. Gar vous ne savez pas si, pP2°C
les mémes motifs, vos &lecteurs m\z. #
aussi, changé d'opinion? Voire strict dﬂm‘.
vous oblige de leur exposerla causede Vo2
nouvelle manitre de voir et de leny-demés™
der 8'fls sont toujours daccerd avec 'V%
Le suffrage universel vous répondra €h
sa véponse est affirmative, la sépardvilc’
sera votée sans grands débats. (& e
sements & droile et sur divers bancs. o
' Les dépuids n’em ont pas toujours S8
ainsi avec le suffrage universel. Je D%y
pas alors dans la politique, mais T'exeE g
que je vais citer m'est cependant resté 08¢
la mémoire. Un de mos collbgnes qui Sy
geail sur ces banes (la droile), et qui S
remplacé plus tard par M. Bamsard des P*q
M. Dugué de la Fauconnerie, se trouvd ¢
désaccord avec ses ¢électenrs sur un PYg
de son programme, il n'hésita pas, il 407
sa démission et se représenta devamt *O
électeurs, qui lui donngrent tort-et 1o ¥
placérent. >
M. le baron de Mackau, C'est '
ment exact! At
M. Georges Berry. (e fut nn e
homme et un 18yal représentant; je & :
rais que tous ici s’inspirassent de MM
ple. %Trés bien! iris bien ! sur divers D% agd
M. Fabien Cesbron. Vous pourrieZ w
peler aussi le cas de Janvier de la Mote: 4g
M. Georges Berry. Vous affirme? :
toutes les pages de votre rapport, mors :
‘Briand, que les électaurs ayant paiﬂl"‘,ﬁ ;
part changé d’opinion sont a | de s |
concordataires. La dernidre Glection " opg.
gein?hﬁéﬁeure, 31:.“ lieu diman®
arnier, va vous répon AL
Deux candidats étaient-en présence
Sk sépubioin lberal . Dick
r b A
curieuse qui va 2 l'encontre de
‘tous deux se sont déclarés les

de-la sépanation, mais colui qui se probo®®
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plus énergiquement contre la mesure
vous proposez, c'était M. Lavoinne,
du bloe. Cette concession ne l'a d'ail-
pas fait élire. (Rires a droile.)

Au moment méme on s'ouvre ici la discus-

0N sur la séparation, les électeurs, quel-
?ue oBInion qu'ils représentent, déclarent

ermellement qu'ils n'en veulent pas. Vous
allez donc de propos délibéré contre la vo-
lonté nationale, et vous commettez ainsi
uhe mauvaise action, car vous voulez met-
France en présence du fait accompli.
yez-moi, cela ne servira ni vos succes
toraux ni vos idées.

M. Julien Goujon (Seine-Inférieure). Per-
mettez-moi d'ajouter que le concurrent de
M. Quesnel, 4 I'avant-derniére session du
tonseil général, n'avait pas voté avec ceux
qui voulaient le maintien du Concordat, et
g‘x"- pour les élections, il s'est déclaré abso-
ament opposé a toute séparation. (Mouve-

Ad,.f,?}’""’ la logique électorale!

e, ('est de la logique électorale
(On rit) ot

M, Lemire. La crainte de I'6lecteur est le
€ommencement de la sagesse.

- Georges Berry. Mon cher collégue, il
€0 est beaucoup qui voteront la séparation

Eglises et de I'Etat et qui agiront de,

méme au moment des élections.

Réfléchissez, messieurs,  la grave respon-
t6 que vous allez prendre si vous
Yotez le projet sans consulter le suffrage
Wiversel,

Quels sont ceux qui vont souflrir de votre

sion? Evidemment les habitants des
Communes pauvres, de celles ou- il n'y a
l.}lcun €électeur riche capable de subvenir &
l:sllt!'euen du culte. Vous allez donc priver
humbles, les modestes, ceux qui ont tant

Peine & traverser les difficultés de la vie,
€8 secours de la religion qui les aidaient &
Supporter leurs peines et leurs miséres.
(4 tamhtsz:emenllsii sur edivers bancs.)

sont ceux-lA mémes qui ont le plus
besoin de se laisser berce%u;mr la vigllle
anson dent parlait il y a quelques années
&vec tant d'éloquence notre collégne M. Jau-
Tés, ce sont ces pauvres gens que vous allez

'ver de ceux qui savaient la leur chanter,
Trés bien! tres bien! sur divers bancs.

M. Lasies. Il qu'on n'a pas remplacé!

M. Georges Berry. Non! On ne l'a pas
remplacé, mon cher collégue, du moins
dans cerlains départements qui sont tous
désireux de conserver les exercices du
culte et qui seront d'autant plus privés de
ees services qu'ils seront plus pauvres.

Yous accomplirez 13, messieurs, une eu-
vre antidémocratique, laissez-moi vous le
Ye dire. (Applaudissements a droite.)

M. Goujat. Anticléricale!

M. Georges Berry. Ne confondons pas
anticléricale et démocratique! Je ne suis
Pas un clérical et je suis un démocrate. Par
Conséquent je défends ici, non pas une

e religieuse, mais une thése libérale,
onndte, et surtout garantissons les droits

W suffrage universel. (7'rés bien! trés bien!
& droite,

Je sais bien qu'on a I'habitude de dire :
R € ceux qui veulent les service du culte
@6 ayent. S'ils ont besoin de curés,

Se§, qu'ils les entretiennent 2 leurs
e » C'est [a le raisonnement que je re-
m‘ll‘Ve dans toutes les discussions qui ont
Yo 8U & ce sujet. Véritablement, croyez-

US que ce §oit un raisonnement sérieux et
€ d'une Assemblée ?
ombien de services
de pJUi ne servent qu'a une faible partie
.ncszancais et qui surtout ne profitent &
Phoiia des humbles dont je parlais touta
subye Vous entretenez des théitres, vous
Thés aiionnez 1'0péra, I'0Opéra-Comique, le

ublics entretenez-

ti
tre-F; 0
& “mr?ggals, I'0déon, des écoles de
Hon, gsice

ril), des écoles de déclama-
que les paysans de L'Quest, de

la Bretagne, de la Vendée })roﬂtent _de ces
subventions? (Zrés bien [ (rés bien! a
droite.)

Yous donnez aussi de l'argent aux mu-
sées. Les populations dont je parle n'en
profifent pas avantage.

Dans un ordre d'idées plus élevé, vous
accordez des subsides A I'enseignement su-
périeur. Combien y a-t-il done d'éléves des
écoles grimaires de nos campagnes qui sont
admis & suivre les cours des lycées? Aucun,
pour ainsi dire.

Par conséqluent. vous faites subventionner
par ceux qui n'en profitent pas des ensei-
gnements, des institutions qui ne servent
qu'aux riches. (Applaudissements a droile et
au centre.)

Croyez-vous que ce soit 1a I'cuvre d'un
régime démocratique? Hélas!| non; et voyez
a quoi vous allez arriver avec la suppres-
sion du budget des cultes! S'il y a une sub-
vention qui serve aux pauvres, c'est évi-
demment la subvention que vous donnez
aux cultes. Eh bien! vous allez la leur sup-

rimer. Ce sont eux encore qui vont étre
es déshérités. Voila ce que vous appelez
étre républicaiu}:oila ce que vous appelez
étre socialiste. (Z7'rés bien! trés bien! a droite
el au centre.)

M. Julien Goujon. Mais ce n'est pas du
tout une subvention que I'Etat donne aux
cultes ! :

M. Georges Berry. Je la considére
comme une subvention, mon cher collégue,
Pour vous, ¢’est une restitution? Je ne dis-
cuterai pas avec vous sur ce point.

D'ailleurs il y a un homme qui a parlé,
comme je le fais, en 1848, et que ni M.Briand
ni M; Deville ne peuvent renier. 1l s'appelle
Proudhon.

Proudhon se présenta aux élections 1é-
gislaﬁves du 30 mai 1848, et voici ce qu'il
isait dans sa profession de foi :

« Tant que la religion aura vie dans le
peuple, je veux qu'elle soit respectée entié-
rement et publiquement. Je voterai donc
contre l'abolition du salaire des ministres
des cultes. » Et il ajoutait: « Et pourquoi,
avec ce bel argument que ceux-l1a seuls qui
veulent de la religion n'ont qu'a la payer
ne retrancherait-on pas du budget social
toutes les allocations pour les travaux pu-
blics? Pourquoi le paysan bourguignon
paierait-il les routes de Bretagne et I'ar-
mateur marseillais les subventions de
L'opéra? » (T'rés bien! trés bienl a droite el
au cenire.)

Et actuellement, depuis les socialistes
jusqu'aux plus modérés, tous pensent de
méme. (Mouvements divers.)

Si vous abordez ce débat et si vous pro-
noncez la séparation, vous frapperez les
malheureux, les humbles dont je parlais
tout a I'heure, mais vous allez aussi {rou-
bler la paix sociale. Il n'y a pas a se le
dissimuler, c'est Thiers, ce sont tous les
hommes politiques qui ont été au pouvoir
depuis de longues années qui ont dé-
claré que le Concordat de 1801 avait assuré
et tionservé la paix religieuse durant un
sidcle...

M. Lasies, M. Rouvier n'a cessé de I'affir-
mer.

M. Georgee Berry.Je le sais; mals je
ne parle pas des absents... (Rires sur divers
banes.) M. le président du conseil n'est pas
& son bane,

Ainsi, sans avoir consulté vos électeurs,
sans avoir consulté le suffrage universel,
vous allez déchirer d'un trait de plume un
contrat qui a assuré pendant aussi long-
temps cetle paix religieuse et sociale :
vous avouerez que vous prenez I4 une
bien grande responsabilité ; car, vous n'en
doutez pas, c'est la guerre civile que vous
allez déchainer.. (Profeslalions @ gauche.)
Parfaitement | et je vous en ciferai tout
A Vheuse des exemples,

Alnsi vous posgédez un fraité qui assusd
la paix entre lpEgise et I'Etat, ot, d'un ﬁ
léger, vous allez le déchirer? Pourquo
(Concordat a 6té, en somme, au moment o&
il a 61¢ signé, I'alliance de I'esprit moderne
et de I'Eglise; il a 6t6 la reconnaissance des
principes de 1789, Lorsque vous l'aures
dénoncé, vous rejetterez la France dans deg
difficuliés religieuses, et vous savez
I'histoire que les difficultés religieuses sont
les plus inextricables, Une fois la Républi-
que enlisée dans cette aventure,nul ne peug
savoir comment elle en sortira.

le comte Ginoux-Defermon. Elle
n'en sortira pas!
(BM"tliaSies' C'est ce qui nous consolel

ruil.

M. Georges Berry. Tout sera changé au
détriment de I'Etat,

L’épiscopat ne sera plus le méme, I'esprit
du clergé sera compldtement changé : il
n'aura plus la méme maniére de voir, les
mémes atlaches avee les partis ni les mé-
mes relations avee les fideles. En somme les
luttes politiques seront plus violentes, les
résistances dans certaines classes plus opi-
nidtres et vous serez, malgré vous, amenés
a prendre des mesures violentes. Croyez-
moi, elles améneront d'autres violences, st
la ré;l)ercussion s'en fera sentir jusque dans
les plus humbles hameaux de France. Voila
ce que vous aurez fait avec la séparation
des Eglises el de I'Etat! (Applaudissements
a droile et au centre.)

Est-ce 14 ce que vous voulez?

J'ajoute que vous assumerez une double
responsabilité, non pas seulement celle
d’'avoir, comme je vous le disais tout 2a
I'heure, excité la guerre civile, mais aussi
celle de l'avoir fait contre l'avis de vous les
électeurs. Double responsabilité! double
faute! qui entraineront des conséquences
que vous ne jugez peut-tire pas aussi graves
qu'elles le seront de fait.

Que vos prédécesseurs furent mieux
avisés! Je ne veux pas parler de Danton, de
Robhespierre qui assurérent l'entretien du
culte; — c'est tellement loinde nous ! mais
depuis, nous avons passé par la République
de 1848. A cette époque de nombreuses pé-
titions furent envoyées a I'Assemblée pour
iigm:tmdet la séparation des Eglises et de

'‘Etat.

Une commission fut nommée et le rap-
{)orteur de celle commission déclara qu'a
‘'unanimité elle avait rejeté les proposi-
tions qui lui avaient été apportées, parce
qu'elle n'avaif pas le droit, avant que les
électeurs aient été consultés, de se pro-
noncer sur une question aussi grave, et
que ce n'était d'ailleurs ni de l'intérét de
la patrie ni de celui de la République de
priver les pauvres de leur culte. Etle rap-
porteur ajoutait :

« La suppression du budget des cultes
serait & la fois une mesure injuste et impo-
litl({ue. » (Applaudissements a droite el au
cenire.)

Peut-étre direz-vous que les circonstances
ne sont plus les mémes et qu'il est néces-
saire d'en arriver & d'autres solutions plus
en rapport avec nos meeurs? Mais, ceux qui
ont fondé la République actuelle, des homn-
mes que vous ne pourrez certainement pas
considérer comme des cléricaux, quoi qu'il
soit bien facile aujourd’hui de décerner a
quelqu'un cette épithéte (7rés bien! et rires
au centre), ont été les premiers, mon cher
rapperteur, & déclarer qu'il ne fallait 3 au-
cun prix dela séparation des Eglises et de
I'Etat. C'est d'abord Jules Ferry, que vous
n'accuserez pas de cléricalisme, lui qui, le
premier, a supprimé les congrégaticns non
autorisées d'homrmes, et qui a fait voter I3
laicité de l'enseignement primaire...

M. le comte de Lanjuinais, Ce n'est pas
ce qu'il a fait de mieux!.... :

M. Georges Berry. C'est lui, également
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a imposé aux eccléslastiquesles charges
?mtm Eh bien! savez-vous commg'nt
Jules Ferry traitait vos 40:3 de sépara-
tion des Eglises et de I'Etat? Ecoutez-le :

« La séparation de I'Bmet de UEtat, di-
sait-11, loin d'étre un é1 t d’apaisement
et loin d'apaiser la question religieuse, la
porterait plus vive et iﬁl intense jusqu’au
sein méme de la famille, Jestime que cette

aration, loin de fortifier I'Etat ne pour-

t que I'affaiblir et ne fortifierait que les
passions. »

Et le 12 septembre 1881, & Saint-Dié, au
lendemain de la lutte o fut posée nette-
ment la estion de la séparation des
Eglises et de I'Etat, il s'exgrima.it ainsi: « Il
ha, pour les rapports de I'Eglise et de

tat, une solution radicale A laquelle se
rallie toute I'extréme §auche, c'est Ia sépa-
ration absolue. Eh bien! jai Iu ses pro-
sammes, }e les al étudiés et je vous dé-

que cest une minorité, une minorité
faible des mquammes républicains qui
contient. solution, & mon avis aussire-
doutable que chimérique, de la séparation
de I’Eggse el de I'Etat. »

M. Goujat. En quelle année Jules Ferry
disait-il cela?

M. Gaox‘-gas Berry. En 1881, au moment
de la consultation faite 2 cetle époque et
qui est la seule consultation sérieuse qui a
eu lieu au sujet de la séparation.

Passons maintenant & Gambetta,

At Leonthe - < DARLE S0 il TR gaeth

putés: « t 4 moi, parti-
san du systéme qul rattache I'Eglise al'E-
. »et comme du cOté de 'extréme gau-
che se produisaient des mouvements de pro-
testation, il ajoutait: « Ouil j'en suis par-
tisan, parce que je tiens compte de l'état
moral et social de mon %:ys I »

M. Massé. Lisez dong la suite |

M. Berry. Vous la lirez vous-

méme.

Dans tous les cas, Ia phrase je viens
de citer existe et cela me suffit; vous ne
pouvez pas dire d'ailleurs que la suite de

:le;..te phrase puisse en infirmer le sens trés
1T,

M, Massé. Mais Gambetia indiquait une
S Gourgns Heee. It Mo vous o
. Georges : en! vous -
querez cette condition. Je ne sais, d'ailleurs,
ce que vous voulez dire; j'ai In le discours
tout entier et je n'y ai trouvé aucune con-
élleu&x‘le qui puisse affaiblir ce que je viens

D'u*ei—vous aussi que Gambetta, Jules
Ferry sont trop loin de nous? Mais M. Com-

bes lui-méme, qui, depuis, a changé d’avis,
ROUS VeIrons pourqu

M. Charles Benoist. C2 n’est pas une
autorité!

M. Georges Berry. M. Combes, ancien
résident du conseil, dans une phrase qui
ui fut assez reprochée d’ailleurs par cer-
tains journaux de son parti, s’exprimait
ainsi a cette tribune, il n'y a pas deux
ans :

« Un peuple n'a pas ét6 nourrl en vain,
pendant une longue suite de sideles, d'idées
religieuses, pour qu'on puisse se flatter de
pouvoir y substituer, en un jour, par un
vote de la majorité, d’auires idées contraires
2 celles-1A. »

Je sais qu'on Iui reprocha beaucoup cette
phrase et T‘l'ﬂ fit presque des excuses en
séance publique et que plus tard méme il

ea d'avis, mais pourquoi? Vous le
lty:z aussi bien que mol, messigurs, c¢'est
S

%‘B%‘g‘gﬁ mis a Ia téte du pouveir avec

y ulser toutes 1 ;
S e S
ace de tul, il Plus de cong tions en

autro corde anticléricale, il pensa aux. curdy |
¢t il mit en avant Ia sé 318 dea,ls;numéz-,

et de I'Etat,

M. Lagies, C'est ca. que M, Clemenceau
apg:elle incer le curé au bon endroif, afin
d’éviter 'impdt sur le revenu et autres ré-
formes. sociales,

M. Georges Berry. Voild peurquoi le
président du conseil préeédent a changé en
un an d’avis sur la question; mais sans les
nécessités du pouvoir il aurait &ié adver-
saire de la séparation, avec tous ceux qui,

‘chargés de gouverner le %ays, s'inquidtent
elle se:

de la situation dans rail plongée
la France le jour ol 'on voudrait courir
cette aventure.

Mais est-ce:bien la rupture d'une alliance
quelconque que vous voulez faire ? Y a-t-il
vraimeni alliance entre I'Eglise et I'Etat,
entre la papauté et la France? On ne peut
franchement pas appeler alliance le concor-
dat de 1801 : c'est un traité de paix; c'est
un modus vivend.

I y avait eu sous la Révolution confisea~
tion des biens du clergé; les acheteurs
avaient peur d'étre troublés dans leur pos-
session, et une vive agitation s’était pro-
duite de ce fait; le premier consul voulut
rassurer ces propriéaires inquiets et il de-
manda au pape de consenlir i signer une
entente par laquelle le Saint-Pére décla-
rerait que les possesseurs ne seraient pas
troublés, en change de quoi le Gouverne-
ment donnerait aux préires et aux 6vé-
ques les subventions nécessaires pour I'en-~
tretien du culte; de plus les églises, les
presbytéres qui n'avaient pas aﬁénés,
seraient mis a la disposilion du clergé.
Enfin pour assurer Ia paix en Frange, le
premier consul se réserva le droit de nom-
mer les évéques qui seralent agréés par le

ape,
% 501]& ce gn’est le Concordat; c’est un
modus vivendi des plus simples,

Or il n'existe pas au monde une nafion

n’ait avee la papautd un modis vivendi

ce genre, Toutes pensent qu'il est impos-

sible de vivre avec Rome sans un traité

de paix; seuls, vous vous frouverez tout 3
fait isolés. (Trés bien! trés bien! & droite.)

Maijs je ne me fais pas d'illusion. Ce n'est
pas la séparation que vous voulez, ce n'est
pas la suppression du Coneordat; ce que
vous voulez, c'est la suppression pure et
simple du budget des culles. (Applaudisse-
ments au centre el & droile.) Vous voulpz
étranglerles idéesreligicuses etvous espérez
y arriver en prenant aux prétres les quel-
ques millions que vous leur donniez.

Véritablement, réduire cette question a
une question de gros sous, c’est peu dizt;ne
d'une Assemblée francaisel (Tas bienl lrés
bien! & droile.)

Mais craignez qu'en privant les culles de
quelgues millions que vous allez leur refu-
ser, vousne vous enleviez quelques millions
d'électeurs| (Protestations & gauche.) Ceia
pourrait fort bien arriver,

Oh ! messieurs, il est bien entendu que je
ne fais pas ici de questions personnelles; je
suis convaincu que vous étes tous trop au-
dessus de ces petiles et mesquines craintes
élactorales pour mettre en balance et votre

intérét, et vos principes. (Applaudissemenis |

a droite el sur divers bancs au cealre.) Jo
ne vous fais pascette injure, mais je parle
seulement de l'intérét de votre parti. (dp-
plaudissements & droile et au cenire.)

Vous aviez si bien conscience de ce que
ge dis qu'au moment de la nomination
e la commission, dans mon bureau, ou
nous 6tions, en trés petite minorité anti-
séparatistes, plusieurs d’entre wvous vin-
rent me trouver, me déclarant qu'ils ne
voulaient pas de la séparalion, et me de-
mandant de me présenter. Je fis alors une
liste awaao deux de mes collégues et nous

us,

J'ai refrouvé les noms de: ceux de mes
collégues qui m'ont alors aceordé leurs suf-~
frages, ils sont parmi eeux:qui ont voté en
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faveur de la discussion de la. séparationy

au. mois de février dernier. i3
Par conséquent, je puis bien affirmer

saus crainte d'dtre démenti, que si les slég,

ratistessont suivis dans les scrutins pub

ils sont coinplétement abandonnds les:

serutins, secrets. (Z'rés bienl irés bien! &

draile.) o

Mais: croyez-vous que les électeurs ne 88
lasseront pas d'8tre dupés? Jo vous de<
mande pardondu mot, maisil exprime bien.
ma penséa,

M. Jules Galot. Il y & si longtemps qu'ils)
v sont habitués! :

M. Georges Berry. Il y a, trois
Ml.uWaldecgc-R ousls)eau ‘fﬁ.;sait lv-otey: dumégn—
qui n’ayait. pour bu ait-il, gue de r )
lariser la situation 'aes congrégations Dol
autorisées; on mavail en vue, suivant Iui,;
que la suppréssion. de quelques-unes de ces
caongrégations rebelles; mais toutes les au=~
tres n'avaient qu'a montrer patte blanche ef:
a présenter une demande  d'autorisation
pour étre édiaternent autorisées. Om
se présenta dans. ces conditions devant les
électeurs, on les assura qu
en rien aux congrégations autorisées qui
avaient leur droif de cité. Je me souviengi
méme d’un discours dans lequel M. Waldecks:
Rousseau, alors le ?orw-parole de: la majo=:
rité, déclarail que I'enseignement des {réres
était remarquable, que ces fréres avaient:
bien mdérité du pays et que giavximis personne:
n'oserait toucher a leur privilége.

Vous savez ce qui s'est passé; les élace
teurs ont eu conflance Ces pros
IMesses., .

M. Cachet. Pas tous! J'en connais qui onk:
fait exception,

M. Georges Berry. La plupart! Je ne veus
pas donner la nomenclature des candidats.
qui, & ce sujet, ont trahi leurs promesses.
Mais un d nombre avaient pris: devand
leurs électeurs las mémes engagements que.
M. Waldeck-Rousseau, (Zrés bien.! trés bienl
a draite.)

Aussitof que les élections ont 6t6 faites,
Ja majorité a jeté & la porte non seulement:
les congrégations non autorisées, puisqu'on:
n'a méme pas voulu examiner leurs de~
mandes, mais encore toutes les con

ations autorisées manguant ainsi 2 Is -
uld

onne fot et a la ioya électorales. (4p~
plaudissements a drote el au cenlye.)

Je sais bien que les moines et les capa~
cins, comme vous les appelez, ne sont plus
12 pour vous rappeler vos promesses et Vo8&,

TOGTAMIMes ; mais prenez ! si vous:

aites la séparation, il restera probablement
dans beducoup de (iéparbements des prétres:

i hors de léglise aront leurs droits
e. citoyens et d'électeurs et ourront
montrer aux populations quaprés avoir

trompé les uns vous trompez encore les:
aulres,.. (Applaudissements & droile.) &%
qu'aprés avoir manqué & vos promesses uné:
premie¢re fois en 1903, vous y manquek
encore en 1905. Cela pourra avoir peuts
éire quelques inconvénients pour VOUS.es
(Bzclamabions & gauche.)

A UVeztréme gauche. Vous étes bien honf

M. Georges Berry. Je n’envisage la ques®
tion qu'au point deé vue géméral et jem
tends la maintenir dans ces limites; vous:
me dites que je suis bien bon, non ! car J&
ne désira qu'une chose, c¢'est que ceux quib
voteront la séparation soient hattus,

M. Braud. C'est réciproque du reste. .

M. Georges Berry. Je ne Veux nzas i‘l"'
sionner ce débat et J'aurais terminé si T
rapporteur n'avait cru devoir gépondrgdoﬂ
vanee aux eonsidérations gue je fais X
en faveur de ma proposition. examl

Je demande donc la permission d &

ner ses différentes objections. gDl

Pourguoi, me dit M.j le rasqgorwnrbvoﬂm"{
vous retarder cette discussion sur 9%
ration? 11 n'y a plus de Concordat; le P3PS

qu'ilne serait touchd. -

e S,

anmll,

b= =W
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mﬂl‘a déchiré par deux ou trois actes
utisme,

Jusqu'a ce que vous me I'ayez prouvé, j'al

@meore la faiblesse de croire que le Concor-

st en trés bon état et qu'il n’a pas subi

B moindre dschirure, (Interruptions & lex-

jmmh,e.)
M. Julien Goujon. 11 existe encore, puls-
vous l'exécutez et que vous payezle

i (;o des cultes. i

orges Berry. Ce n'est pas aujour-
€hui seulement qfn?nous avong a consta-
ter des difficultés entre I'Etat francais et la
uté, 11 y en aeu depuis qu'il y a un
cordat, Mais, chacun y mettant de la
mm € volonté, elles ont toujours été réso-

“&'0 ©Z-vous qu'en 1865, ou mieux 2 la fin
ot 1564, lors de la publication du Sytlabus
des discours de MM. Bonjean et Rouland
g nat, croyez-vous, dis-je, que la situa-
0 n'était pas plus tendue 3u'aujourd'hul?
ersonne alors ne demanda de dénoncer
P °€n(.rat qui liait la France au pape. Tout
ig arrangé. On a envoyé un ambassadeur
te IX qui a accordé cé qu'on lui deman-
v et l'incident s'est terminé 2 la satisfac-
mn g6nérale, Plus tard, en 1883, il se ma-
d'an; un mouvement analogue a celui
aujourd'hui,

A la suite ‘de difficultés comme il s'en
Produit toujours entre deux contractants,
W homme qui ne sera pas non plus, j'es-

» Considéré par yous comme un clérical,

ert, et plusieurs de ses collégues dépo-

une proposition de séparation. La
Fommission qui fut alors nommée confia le
ort & l'auteur méme de la groposiuon.
Bert, aprés quelques jours de réflexion,
nnut qu'il avait 6té un peu vite et, aban-
ant comme rap£ortem 8es propres pro-
Positionsil demanda & la Chambre de les

ousser,
bie recom}_ut u'il avait eu tort. Vous feriez
lregn de Timiter aujourd'hui. (Trés bien!

bien! & droite et au cenire.)

t le Concordat ne fut i)as plus déchiré
883 et en 1864 qu'il ne P'est aujourd’hul,
€omme vous avez tort de I'affirmer, mon-

slgur le rapporteur,
Le Gouvernement n’a qu'a y mettre un peu
bonne volonté et nous continuerons a
Yoir respecter par les uns et par les autres
l‘e Concordat de 1801, (7res bien! trés bien|

Vous dites ensuite : « Un an d’éma ~
tion électprale accordée au clergé, 1111:{%;.
le républicain soucieux de sa région qui
oserail envisager une telle perspectfve‘r »

Je vous avoue qu'aprés y avoir bien ré-
fiéehi je ne comprends pas.

quoi, vous parlez d'émancipation !
le jour de I'émancipation, ce sera le
jour de Ia séparation. Jusque-la vous ne
ouvez pas parler d'émancipation, puisque

I‘Rrétres seront liés par le Concordat et
Ei“u ne leqr est pas loisible de fajre de I'a-
s tion. L'agifation ne commencera (qu'au
Otne!ent de Ia suppression du budget des
Co 8, gu au moment de la dénonciation du

.gcor at. Jusque-1a il n'y a pas d’émanci-
qu'e°°a craindre. Par conséquent, ce n'est
vo n déch‘irant le Concordat que vous pro-
.ﬁgu'erez l'agitation dont vous parlez. (7rés

M m“"és bien! & droite el nu centre.)

uﬂ. ajoutez-vous, tous les électeurs ré-

éc '8 sont favorables & la séparation.
l.‘lalwm' @ droite.) Entendons-nous ! Oui,

v 165 électeurs anti-catholiques sont fa-
lumq es i la sé;furamm, mais pas tous

o oteurs républicains.

A ?tm bien, mon cher rapporteur, que

hmﬁs trés intransigeant au point de vue

LTRN gion catholique. N'affirmez-vous pas

; %Y a presque plus de catholiques en
; 1.uPa.rce que la plupart se contentent
Rumni, ]&ﬁsés, de faire leur premiére com-

0, de se marier et de se faire enterrer

A I'église ? et vous ajoutez que cela ne
suffit pas pour &tre un vyrai catholique.
Heureusement, mon cher colldgue, que vous
n'avez pas embrassé la carritre religicuss,
car autrement vous seriez bien sévére pour
les pauvres pénitents. (On rit.)

Bien que tous les catholiques ne suivent
pas d'une fagon absolue les rites de leur
religion, ils n'en sont pas moins catholiques
de tout ceeur, croyez-moi, et le jour ol vous
aurez afteint leurs familles, leurs femmes,
leurs enfants dans leur dévotion, ils seront

lus catholiques que jamais etvous obfien-

ez ce résultat que vous ne cherchez pas,
%e suppose, de ranimer, dans ce pays, la
ol catholique. (Applaudissements sur di-
vers bancs a droife el au cenfre.)

Yous étes assurément de trés bonne foi,
mais vous prenez vos désirs pour des réa-
lités. Vous étes comme tous ceux qui ont
une idée bien arrétée ; vous croyez que tout
le monde la partage. D'autres aussi ont
pensé comme vous et ne sont pas arrivés
non plus aux résultats qu'ils désiraient.

A c0té de nous, en Suisse, & Gentve, les
partisans de la séparation onf pensé aussi
qu'il suffisait de vouloir ceite séparation
pour la faireaboutir ; mais cependant, plus
respectueux que vous ne voulez I'étre da
suffrage universel, ils ont consullé les
électeurs. En 1880, alors t¥ue, d'aprés le dis-
cours trés net de celui dirigeait alors la
campagne en vue de la séparation, il ne
devait pas y avoir 500 électeéurs pour le
Condorri)at, voici quel fut le résultat du
referendum : 9,000 voix se sont prononcées
contre la séparation; 4,000 voix pour, soit
5,000 voix d'écart.

Mais on ne se découragea pas et, en 1897,
on recommenca A parler de séparation. On
promit, comme nous l'avons entendu faire
ici méme, de créer, avec l'économie réali-
sée, une caisse de retraites ouvritres; et,
malgré cet appit, 7,800 voix répondirent :
Non, nous ne voulons pas de séparation,
tandis que 3,800 voix seulerment se pronon-
cérent en sa faveur.

L'état des esprits en France me parait étre
le méme et une consultation de ce genre
y donnerait, je crois, les mémes résultats
qu'en Suisse, .

a Mais je poursuis I'examen de vos objec-
ons.

Vous ajoutez : « Tout le monde s’accorde
& proclamer que la question doit étre posés,
discutée et tranchée dans le calme, avec
sang-froid. Au sortir d'une période électo-
rale, qui n'aurait pu &tre qu'effroyablement
agitée, 1a Chambre se trouveraitselle dans
les conditions désirables pour aborder
I'examen du probléme ? »

Vous faites 14 encore erreur, monsieur le
rapporteur. J'avais tou{ours pensé avec
beaucoup d'autres que le lendemain des
élections une tréve se signait entre les
différents adversaires et ({u’aprés avoir
compté leurs victoires et leurs défaites,
ils finissaient par se donner la main,
oubliant” pour quatre ans les luftes aux-
quelles ils avaient pris part, tandis gu'au
contraire c'est dans la période qui précéde
I'lection que s'agitent les passions. C'est,
en effet, & ce moment-1a seulement qu'on se
divise, qu'on lutte. Ainsi, déja a seule
annonce de la séparation, de tous cotés
s'organisent en vue des élections des péti-
tionnements, des réunions et nous recevons
les uns et les autres des quantités de let-
tres d’électeurs républicains, mon cher col-
I¢gue, qui indiquent un commencement
dagitation. y

L'agitation, c'est donc vous qui allez
Iinaugurer; c'est vous qui allez la faire.
(Applaudissements sur dwers bancs et &
droie.)

Enfin, dans une derniére phrase de votre
travail, — c'est la derniére que je citerai et
je demande pardon a la Chambre d'avoir
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sl longtemps retenu son attention, — vous
dites ; « Le projet qu'on vous présente n'est
pas une ceuvre de passion, mais de justice, »

11 faudrait au moins, mon cher collégue,
consulter les intéressés avant de parler
ainsi. Vous faites un signe de dénégation.
Croyez-vous qu'il soit bien juste qu'un
prétre, 4gé de soixante ans, ayant servi le
culte pendant quarante ans et n'ayant pas
été rétribué par I'Etat pendant vingt
se voie supprimer, au bout de guatre ans,
toute allocation et toute pension? Croyez-
vous qu'il soit bien juste de forcer & l'au-
mdne ce vieillard, qui, aprés tout, ayant
eu confiance dans le Concordat, a pendant

uarante ans donné sa vie au sacerdoce?
Applaudissements sur divers bancs au cenire
el a droile.)

Yous appelez votre projet une ccuvre de
justice, ce prétre la considérera comme
une ccuvre dinjustice. (Applaudissements a
droile.) Est-il bien honnéte aussi de décider
que, au bout de sept ans, vous pourrex
jeter & la porte de leurs presbytéres les
curés qui y habitent, et aussi fermer au
bout de douze ans les églises, ot ne pour-
ront plus pénétrer ni prétres, ni fidsles?
(Applaudissements sur divers bancs.)

_ Mais les catholiques ne sont pas seuls 3
juger comme moi votre ceuvre.

Yous avez lu, monsieur le rapporteur, I'en~
quéte trés intéressante qui a été faite par le
iournal le Sizcle chez les protestants et chez
es israélites. J'ai relevé les réponses four-
nies par les principaux pasteurs et par les
ﬁrincipaux israélites. M. Mathieu, M. Le-

evre, M. Jalabert, doyen honoraire de la
faculté de Nancy notamment, d'autres en-
core dont je n'ai pas relevé les noms, décla~
rent d'une facon absolue que les projets
proposés sont des codes de servitude.

d M. Buisson me fait un signe de dénéga~
on.

Vous devez cependant connaitre cette
enquéte, monsieur Buisson, puisque vous
étes rédacteur au Sizcle, J’ai conservé toutes
les réponses dont je parle et je les tiens &
votre disposition.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. Les eritiques de M. Jalabert dont
vous parlez s’adressént 2 un pr‘«ﬂet qui
n'existe plus et qui n'est pas celui de Ia
commission.

M. Aristide Briand, rapporfeur. M. Jala-
bert est venu devant la commission. Sa eri-
tique s'applique au projet de M. Combes.

M. Georges Berry. Les réponses dont je
flarle visent le projet actuel. Mais les israé-

tes, sont-ils venus aussi devantla commis-
sion. Voici leur réponse: « Les projets de sé-
paration proposés légalisent la spoliation. »
Je ne suppose pas qu’ils soient revenus 3 de
meilleurs sentiments puisque la spoliation
dont ils parlent figure encore dans le pro-
jet actuel.

Voila donc votre loi JH“ au tr?le point
ile vu'eé' de la justice, a légalité et de la
oyau

e laisse I'opinion des catholiques de c6té;
je me contente des objections soulevdes ot
du jugement porté par les protestants etles
israélites. (7rés bien [ irés bien ! & droite ef
au cenire.)

Si la Chambre aceepte la séparation tells -
que vous la proposez, dans douze ans, nous
nous frouverons dans la méme sitnation
qu'en 1795; les prétres seront comme Em‘
le passé poursuivis et réduits A mendier
leur pain. (Dénégations & U'extréme gaucke,)

Mais parfaitement, messieurs ; les églises
seront fermées. (Nouvelles dénégations sur les
mémes bancs.) Vous ne vous faites j'imagine
aucune illusion sur ces conséquences et
vous protestez! Vous savez bien cependant
qu'apres un délai de douze ans...

M. Alexandre Zévads. Vous n'avez pas
Iu le projet!

M. Georges Berry. ... les communes et

— _&@Jd;ﬂ
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YEtat s'empareront des églises et des édifi-
ees religieux et sl le Gouvernement qui
sidgera alors sur ces bancs a les mémes
jdées que le Gouvernement actuel toutes
les églises seront fermées, et les prétres,
comme en 1795, seront contraints d'aller
dire la messe dans les granges et dans les
caves!| Ce n'est llms douteux. (Applaudisse-
menls & droite.) 1l faut bien qu'en sache ce
que. vous voulez faire. SI vous n'osez pas
sroposer aunjourd’hul la fermeture immé-
jate des églises, c'est ;;‘Ee VOus avez peur
des éleections de demain. (Nowveauz ap-
plaudissements sur les mémes bancs.)

C’est parce que vous voulez essayer, par
des atermoiements, d’endormir I'électeur.
Mais, prenez garde, on se ehargera de le ré-
veiller, de lui dire toute la vérité et de lui
expliquer les conséquences de votre projet.
Car c'est un projet sournois, qui n'a rien ni
de franc, ni de loyal. (Applaudissements &
droite et au centre.)

En somme, disons-le bien haut : si vous
arrivez & votre but — car j'espére encore
que vous ne réussirez pas — vous allez faire
voter une séparation dont me veut pas le
pays; je dirai méme plus : je suis convaincu
que si vous Ia faites voter, elle le sera par
une majorité quiy est hostile. (Ezclama-
tions a gauche.)

Je ne veux pas metire de noms sur les
““3&“’ mais tous, ici, vous savez bien que
je l1a vérité,

Rién ne change ici bas. I Zes& et 1y
aura toujours, dans les assembl la mon-
fagne et la plaine : une montagne pro-
digue de violences et de menaces et une
plaine faite de crainte et de veulerie. (Mou-
vements divers,)

Eh oui! je I'ai montré, hélas! Entrainés
de faute en faute, de concession en conces-
sion, les membres de la plaine en arrive-
ront & voter ce gu'ils ont toujours réprouvé,
Je me souviens gque 'histoire nous enseigne
qu'il y a eun des moments ol lés mod:
se sont repris; je souhaite qu'ils le fassent
aujourd’hui, et qu'en la circonstance, ils
estiment qu'ils n’ont pas le droit d'abdiquer
ainsi devant une minorité qui les méne aux
gige:lfﬁtrémités et 2 la perte méme de la

que.
unant 3 moi, j'al dégagé ma responsabi-
lité, j'ai été fidele A mon programme; je ne
souhaite qu'une chose : c'est que tous vous
fassiez de méme, (Applaudissements sur di-
vers bancs & droite el au cenire.)

Mais quoi qu'il arrive, si vous vetez la
séparation des Eglises et de I'Etat, crgyez-
moi, vous n'aurez pas besoin de vivre
comme I'a écrit Leroy Beaulieu, les années
de Larévellidre-Lépeaux ou de Cambon
pour voir la France redemander bientdt un
autre Concordat. (Vifs applaudissements &
droile el sur divers bancs. — Exclamalions a
Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M, le rap-
porteur.

M. Aristide Briand, rapporieur. Mes-
sieurs, dans les développements bgu’l] a
donnés A sa proposition, I'honorable M. Berry
n’'a oublié
tion de fait en présence de laquelle vous vous
trouvez. Elle a cependant son importance et
vaul qu'on la discute. C’est ece que je me
propose de faire, trés rapidement du reste.

En insistant longuement auprés de vous
pour obtenir que vous repoussiez la propo-
. Bition de M. Berry, je craindraisdefaireinjure

i la Chambre, car ce serait la supposer ca-

z;ﬂ)le de se déjuger A un mois & peine d'in-

vall e;Trk bien | trés bien! & Uexiréme
0% sur divers bancs & gauche.)
3 ‘e ff* m‘m dernier, vous avez déclaré,

tances ayant rendu mm'ge
des Eglises et de I'Etat, 1a mml‘ ﬂ , ara:l&‘

nécessité, dans cefte session méme, Q¢

gqu'une chose : envisager la situa--

savez,

un engagement solennel, pris en pleine
connaissance de cause, devant le pays tout
entier.

Depuis, la situation s'est-elle modifiée?
Non, messicurs, elle est restée identique-
ment la méme, Les difficultés aveec Rome
ne sont pas aplanies; il seraitméme puéril
d'espérer qu'elles puissent 8tre jamais apla-
nies (Rumeurs & droite), car elles tiennent
a des raisons profondes sur lesquelles pas
plus le Saint-Siége que la République ne
peuvent transiger. (Applaudissements a 1'ex-
tréme gawche el sur divers bancs & gauche.)

Lorsque Pie X a ({rrotesté contre levoyago | dité
e

de M. le Président de la République a Rome,
il n'était pas, sans doute, dans son intention
de froisser, au moins de parti pris, le senti-
ment national de ce pays; il agissait, j'en
suis convainen, sous linfluence pour ainsi
dire irrésistible d'une suggestion a laquelle
le souci de sa dignité, uni aux exigences
traditionnelles de sa forretion, lui faisait un
devoir d’obéir.

M. Charles Benoist. Et nous, nous som-
mes tombés dans un piége.

M. le orteur. Je ne juge pas son at-
titude ; mais j'ai le droit de retenir cet évé-
nement considérable puisqufl a fait appa-
raifre aux yeux de tous les inconvénients
graves, irréductibles, d'un régime qui ex-
pose les deux parties intéressées a setrou-
ver sans cesse en conflif sur des questions
esseniielles dindépendance et de dignité.
(Z'rés bien ! trés bien! @ l'exinéme gauche.)

Quand on se place au point de vue de
l'exécution courante du Concordat, on se
trouve en présence d'une situation inextri-
cable. La encore, toutes les causes de con-
flit persistent, Pour la République, en effet,
les principaux avaniages du Concordat, je
devrais dire tout le Concordat, sont dans les
articles organigues. Or, ces articles, Rome
ne les a jamais reconnus; toujours, & toutes
les époques, elle a déclars tenir pour
nul et non avenus.

D'aillenrs la doctrine fondamentale de
I'Eglise s'oppose farmellement & ce qu’elle
les recommaisse jamais. C'est Ia tare origi-
nelle de celte convention interlope née dans
la contrainte et dansla ruse. (Appleudisse-
ments & Uexlréme gnuche et sur di bances
a gauche.)

Clest de cette équivoque qu'ont surgl
toutes les difficultés du passé et elle porte
en elle, comme une menace permanente
pour I'avenir, le germe de nouveaux et in-
nombrables conflits.

Yous me direz que pendant trente-quatre

ans la Régubuque a pu s'accommoder de ce
régime. C'est vral; mais an prix de quelles

concessions humiliantes (Exclamations aw
centre et a droite. — Applaudissements &
Uextréme gauche et sur divers banes @ gau-
:!he), «l!t de eombien de eapitnlation de prin-

pes

Je conviens qu'avec un pape comme
Léon XHI qui était ud diplomate avisé et
fin, sachant assouplir Ia politique de I'Eglise
aux difficultés de son épogue la sifuation
aurait pu se prolonger longtemps encore,
quoigque dans une assez misérable équive-

e

quuals avec Pie X, tout épris d'absolutisme
religisux, la ruptore devenait inévitable.
Le Comncordat devait rester trop étroit pour
contenir les mouvements un peu or-
donnés d’'une foi si vive et agissante.
Aussi les premiéres tentalives dn nouvean
pape ont-elles été pour T'affranchir d’obli-
gations génantes., Mais ses efforts devaient
se briser conire la fermeté républicaine
d'un chef de Gouvernement qui n'entendait
&as laisser compromettre entre ses mains
s droits et la té de I'Etat laique. (4p-

‘ pblgudixsmnls a Uextréme gauche et & gatu-
vote de cette réforme s'imposaient aa'iugg"

che.)
1 est résultd de ce comnflit ce

£ rés d gue vous:
Je n'al pas besoin de vous rappeler

"!
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les événements; vous les avez, pour ainst
dire vécus, et vous y avez pris voire large
part de responsabilité.

Par suite de violations successives et
pour ainsi dire systématiques du Conco™
daf, les relations avee Rome ont di étre
rompues. Vous avez approuvs la n;?tur&
Vous avez fait plus. Par lIa suppression 40
crédit de 17 assade auprés du Vatican,
vous avez signifié clairement que-vous
opposiez A toute reprise des relations avet
le Saint-Sidge.
tm‘ Jules Delafosse. Ce qui est une absum™

M. Ie rapporteur. Poussds par Ia lo
ménie dapges premiers votel:s, vuusgig
allés plus loin encore. Le mois dernier, vous
avez reconnu que la situation -appelait un®
solution rapide et que la senle qui fita 1a
fois raisonnable et conforme aux inténdts et
a la dignité dela'Républigue, ¢'était la sépa-
ration des Bglises et de I’Etat.

Au cours des débats gui ont été provogqués
par cesévénements, Han’avait semblé qu'un
rendez-vous général avait été pris, pour
ainsi dire d'accord entve toutes les fractions
de la Chambre, pour-disciiter non plus sur
une misérable question de procédure, mais
sur le fond méme de la reforme. (Applau=
dissements @ Uextréme gauche et agauche)

Il me souvient dem’dtre, il y a plusieurs
mois, opposé A cette tribune méme, A quel-
ques-uns de mes amis lﬁu.i, imprudents &
men avis, semblaient vouloir exiger, desle
premier conflit avee Rome, une sclution
déeisive. Pendant que j'expliguais, dans l'in-
térét meéme de la séparntion, la néeesité
pour mes amis de mettreun pen de patiencé
au service des événements, je voyals sur
les banes de la droite et du cenire des sou-
rires jroniques : en me reprochait ce gu'on
appelait mon oppertunisme. A ce moment,
les défenseurs atlitrés de 'Eglise et 'Eglise
alle-méme, semblaient plus pressés que
nous de se treuvera pied d'@uvre. Eh hienl
nous y sommes | (Applaudk; a lex=
tréme gauche et & gawche:) :

Etcest & I'reure méme on la Chambre
sappréte & entreprendre la tiche quell®
s'est assignée que I'honorable M. Berry luf
propose d'ajourner toute solution juss
qu'apres les élections générales | (Trés bienl
trés bien! & Uexiréme gauche et & gauche.)

Mais d'iei 1%, messicurs, que se pag=
gera-t-il? Oh! c'est bien simple. Si vous
aviez l'impradence d'accorder cet ajonrnes
ment, d'abord le Saint-Siége ne man
pas, et il aurait raison, d'interpréler votré
vote comme le signe d'une grande ing

tude.

M. Georges Berry. Il Tinterpréterald
comme un vete de loyaux représentants..
Voila tont!

M.le .. .comme la démonstré”
tion de vo

impuissanee, corame la preuve
éclatante que vous redoutez de pramplre'w
responsabilités de I'heure.

M. le comte de Lanjuinais. Tl croiraif
szjn&plement que vous d&tes respectusux aw
suffrage universel.

M. le rapporteur. Son attitude n’en seraif
pas améliarée ni ses prétentions affaiblies:

Mals eeci n'est rien encore & coté de @
{{m' pourrait se pagser dans le pays mame-
Jotre vote donnerait le signal d'une agité”
tion formidable... (Interruplions & dr )

M. Georges Berry. '
bien allztrement.

M. Ta) QTR i irait
sant jusqu'aux éleetions g(gémhs, bar
a-dire iusqu‘a Theure décisive de 1 D%
taille, d’'une bataille dans

? consé
publicains dégus, %Wl“

%

| prises avee des adversaives d'autant PN

redoutables que le meillenr de leur foree 89
rait 6t6 fait de votre faiblesse, (Applaudi®

Rei

- A—

|
i
i
.'
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semenis & Uexlréme gauche el sur divers
bancs & gauche.)
Ab! messieurs, les ennemis de la Répu-
bllﬂue auraient beau jew dans cette partie.
: -1e marquis de la Ferrommays. Clest
bien ce que nous espérons.

M. Massé. Cest un aveu & retenir.

M. le rapporteur. Le champ se trouverait
librement ouvert devant eux a tous les men-
Songes, toutes les calomnies contre ce ré-
Blme. Sur cefte question de la. séparation
ilue Yous auriez posée sans la résoudre; il
eur deviendrait loisible de vous préter

desseins, les plus éloignés de vosin-
tentions. Vous les verriez parcourir les
SaMpagnes annongant la fermefure des
églises..

Adfi:ite. Avec raison! = E

. énéral Jacquey. useront, de
leur droi y

M. le marquis de I'Estourbeillon. Cest

?:lg:devair de montrer la vérité aux élec-

M. 1o président, Veuillez faire silence,
:m“. Si vous ne pouvez pas entendre
v’a rimer des opinions qui ne sont pas les
nupe? Ia discussion ne pourra pas centi-

M. 1o orteur. Vous les verriez
f"m‘h‘ lesr:?u%pa es, annongant la. Imma-m-
e des églises, Ia proscription des prétres,
A persdoution des fidéles et toutes les

ateintes les plus graves i lu liberté de

. “Onscience. Et vous, messienrs, comment

Pourriez—vous vous défendre contre ces

a
! s, si §m° sigres, si invraisemblables
fussent-elles? Vous ne le pourriez pas. (In-

terruptions & drote.
M. s Toutes les opinions
gourmm g'exprimer messieurs : il y a plus
€ solvante oratenrs inscrits. Ne perdez
%‘g&és maintenant vos forces en in p-

M. le rapportenr. Quand on & I'impro-
:lence del:%xposer A &tre jugé sur desp in-
utions, on peut redouter foutes les erreurs
gt loutes Jes injustices. (7res bien! Irés
tenl a Uextréme gg;chge el @ gauche.,
Messicurs, 'ai t dans les con ons
g;epr;xglxér mpp?;lte — M. Berry I?a bien voulu le
Clecteurs e serait offrir une dﬁl:m A r&f'i;
tation clénicale; je persiste cette-
nion. Comment powrriez—yous en effet {enir
ﬁaw?%mbr:;‘t du elargtég Pécart d'une bataille
ont leur serait dev ip
fon? 1 venu le principal en-
Equitablement, vous ne le pourn
vous n'en auriez pas le droit. Sg lerr e'%’;’ﬁ
nement en avait l'intention et méme Ia vo-
lonté, il se trouverait réduit A I'impuissance;
foree lui serait dassister, désarmé, a toutes
les furenrs électorales d'un clergd déchainé
pa;'el dpre Isglflui de ses intérats,
© vous le demande, messienrs, quel est
lcemgpgglégzi qut consentirait de qguaité de
folll:’ihve 0% publique dans une aussi
2l pourquoi ? Par respect pour le suffrage
umvensel’(?{ Mais, le mm&rp:ge universel, vous
%’.‘ Btes les représentants, (Zrés bien! trés
enl & Cextrime gauche.)
}'L‘mgtéttes ses élus. .,
: chetet, Nous n'avons pas posé la
qQuestion ¥ nos a?lactem pp
9 énéral Jacquey. Nous n'avons
6ta €i’!‘ﬂ*ssur cette qmasrl.itml‘ro S
Peg'remmmu de Pomersu. Faites un
lo Mamutt.n sur cette question. Vous verrez

ta';t' le rap ... Yous restez en con-

ttos P’emuggnt avec vos électeurs; vous

. ur récier leurs senti-
Ments, lenps ter?c?an [ pirati
fur et i ces, leurs u:gs. ons, au

du map, dat 3 r. Cest vou:{npmﬁm
M. 1o pre t, Vrggnle)nt,‘ messieurs, i

est inadmissible que Ton ne puisse pas
oursuivre dans le calme et le silence une
liscussion dans les termes on colle-ci est
mendée. (Trés bien! lrés lienl)

M. le ra ur. 3i nous appertions a
1'étude et au vote d'un projet de séparation
la méme passion, la méme intolérance
que vous mettez dans cette discussion,
nous vous ferions une bien mauvaise loi
contre laquelle vous auriez le dreit de pro-

marqguis de Rosanbo. Cilui-ci est
assezmauvais; quil le soil un peu plus ou

un peu moins, la différence ne sera pas fort
importante.
M. le rapporteur. En vous envoyant lei,

les électeurs n'ont pas prétendis, jlimas
gine, vous, enfermer dans je ne sais quel
cercle restreint de prévisions étroites et'nu-
mérotées al'avance. Lenr conflance en vous,
d'une fagon générale, a élargi votre mandat
aux proportions de loutes les responsabi-
lités que les événements peuvent vous en-
trainer & prendre au cours d'une législature
(Applaudissements @ gruche.) Autrement ce
seruit la négation do régime palemen-
taire qui se trouverait par 1 mome exposé
A _toutes les hésitations, incurablement
voué a toutes les Impuissances. Nous nous
faisons une auire idée de notre mandat.

Du reste je me siis demandé et je me
demande encore, j'allais dire surtout, aprés
avoir entendu I'honorable M. Bemm

i pourrait bien perter une consultation
suffrage universel A la rigueur, je com-
drais qu'on appelit les électeurs d se
prononcar sur cetle question simple : oui
ou non le Gencordat doit-il étre maintenu ?

M. Lasies. Trés bien!

M. le rapporteur: Mais déjd la question
ne peut plus se poser ainsi. (Applaudisse-
ments & gouche.)

A droile. Pourquoi pas?

M. le rapporteur. Messipurs, j'aitends

12 I'on apporte A cette tribune une propo-

fion: nette et claire, invitant le& Gouver-
nement & renouer des rapporis avec le
Vafican, (¥Nowveauw applaudissements sur
les mémes bmcs.{ Celte proposition elle
est peut-éfre & ['Stat latent. dems beau-
c.znu(g[1 d’esprils; mais ce qui I j cest
qu'elle n'ose pas se formmler ‘iiqne—
mﬂnth:. la: tribune. (Zrés bien! irés bienl! &
gaue

M. Georges Grosjean. Vous ez
Topinion dog:m colitgues! i

M. le rapporfeur. Le Concordat:étant, ju-
ridituement sinon en fait, aboli, que vous
proposez-vous done? Vous n'avez pas, jima-
gine, dans un conflitd'intérét ol votre pays
est aux prises avec une puissance exté-
rieure, l'intention de demander aux élec-
teurs de prendrs Farﬁ contre leur pays?

M. Gayraud. Il ne s'agit pas de Rome,
mais des catholigues frangais!

M. le baron Amédée Reille. Les protes-
tants n'ont rien & fuire avec Reme et vous
les alteignez aussi avec voire’ projet!

M. le rapporteur. C'est pourtant ainsi que,
dans I'état actuel des chesss, la questian se
trouverait posée devant les ﬂecggnm Nous
avons alors & envi T deux Gventualités;
si lo consultation ssait. au gré des
désirs apparents de I'honorabile M. Berry,
voici ce qui. se pas : Dés sa premiére
réunion, la Chambre nouvelle aurait pour
devoir d'inviter le Gouvernement d repren-.
drelesrelationsavec Rome; autant dive que
1a Républigue serait aller faire des excuses
au pape. (Exclamalions & droite. — Applau-
dismnerddc a t’wlrfrnlee gauche.) I faudrait
engager des pourparlers pour un. nouveau
Concordat; mais quel Concordat ¥

M 1o duc Emngiogée Cest il

M. le duc de . Clest ce quil'y
aurait de plus simple,

M. lo rapportenr. Logiquement, il fan-
drait en faire disparaitre toutes les clauses

1905 994

g]pél ont éveillé les susceptibilifés du Saint
e.

; all contraire, 1a consultation des élec
teurs tournait en faveur de la séparatio
alers la nouvelle Chambre se trouvenﬁ
dans la silualion méme ou est celle-ci, maig
avec cetle différence peu enviable
toute chaude encore de la bataille électo-
rale, elle se trouverait dans les pires condi-
{ions pour entrefrendm une tac!lxje qui
avant tout du caline et du sang-froid. (Ap-
plaudissements a gauche et a Uextréme
gauche,

Je n'insiste plus et je m'excuse auprés
de la Chambre d'en avoir tant dit pour dé-
montrer combien est inacceptable pro
sitlon d'ajournement de M. Berry. J'espérs
que lui-méme ne se fait pasde grosses illu-
sions sur le sort qui lui est réservé.

M. Georges Berry. On s'en fait toujours,
mon cher collague.

M. le rapporteur. Ceile discussion aura
toujours valu a I'Eglise un jour de délai;
je crois que dans cet ordre d'idée et dans
les circonstances pressanies oii nous som-
mes c'est fout ce que nous pouvons faire

our elle. (Vifs applaudissements a ['ex-

gauche et @ gauche.)
iM. le président. La parole est & M. La-
sies.

M. Lasies. Messieurs, mes amis et moi
nous volerons la motion de M. Berry, i
rée par un sentiment de respectuense défé-
rence vis-a-vis du suffrage universel.

En la votant, je me permets do constater
quiici, dans cette Chambre, & peine cent dé-
putés sesont, sur leur grogramme, engagés
vis-2-vis des électenrs 4 demander la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat. (fnferruptions
i Uextréme gouche et @ gauche,)

Voici les chiffres exacts: 120 députés ont
ont inscrit la  séparation sur leur pro-
gramme. Ceux-1d ont le devoir de voter le
projet qui vous est soumis. D'autre part je
constate gqn'une majorité dans cette Cham-
bre s'était enga%;ée, également sur son pro-

mme, a voler Iimpdt sur le revenu.
Exclamatwons a Uextréme gauche a

gauche:)

A Uexiréme gauche. Cha réforme & sonm
tour! — Nous ferons les -

M. Lasieg. Cette majorité a fait échouer
I'imp6t surle revenu & cing voix parce qu'il
génait de gros intéréts financiers, sont
sauves par la rangon de la liberlé religiense
que vous allez leur donner. (Trés bien! trés
bien!l'a droite.)

M. 1e président. La parole est A M. le mi-
nistre dés cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de Dins-
truction publique, des beauz-aris et des culfes.
Le Gouvernement est d'accard avec la com-
mission pour repousser la motion d'ajour-
neﬂl;:nt ﬁ 1‘hé)énorable M. Ilarrgt Ao

a déposé son pro X
pemasq:ua I'heure de lzpmgpamﬁon était

venue, que: cette mesure devait étre la so-
lution inévitable et prochaine d'une situa-
tion ne pouvait pas se prolonger. Il n'a

pasichangé davis.

En déposant ce projet, le Gonvernement
a pris toute sa responsabilité ; il demande &
la.Chambre de ne pas se'dérober i la sienne.
(Applaudissements a. Uexiréme gauche et &
gauclhe.)

M. le président. La parole est a M.
Thierry.

M. J. Thierry. Je considire, aussi bien
gue. M. Berry, qu'il edt, été plus respectueux

u suffrage universel de ne pas metire 2
I'étude une question sur laguelle les élee-
tenrsn'ont pas été consultés; je eonsidére

aussi que I'uvre entreprise mous conduit
peut-tire au dela des veenx du pays; mais
Je considére, d"autre part, la t
décidé de passer & la

Chambre ayan
discussion de 1a log
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w'il efit 616 plus expédient de proeéder au
?mto. de la prgpnsition de M. Berry ala fin
de la discussion générale. La discussion gé-
nérale comportera 'examen au fond de la
loi, et c'est la raison pourlaquelle quelques-
uns de mes collégues et moi nous nous
abs)tiendrons. (ZTrés bien! trés bien! au cen~
tre.

M. Georges Berry. J'accepie de reporter
le vote sur ma proposition a la fin de la dis-
cussion générale. (Bruit a lextréme gauche.)

M. le président. Yous ne pouvez pas em-
pécher la Chambre de se prononcer sur
une proposition qu'elle vient précisément
de discuter.

M. Charles Benoist. M. Berry retire pro-
visoirement sa proposition.

M. Georges Berry. Alors je retire provi-
soirement ma proposition, en me réservant
de Ia reprendre aprés la discussion géné-
rale. (Denégalions a Uextréme gauche.)

M. César Trouin el plusieurs membres a
gauche. Nous la reprencns.

M. le président. M. Trouin et plusieurs
de ses collégues reprennent la motion pré-
judicielle de M. Berry.

M. Charles Benoist. Nous demandons
qu'on nous donne les raisons pour les-
quelles la proposition est reprise.

M. le président. Monsieur Benoist vous
&tes un parlementaire trop expérimenté
pour ignorer que c'est une pratique cou-
rante.

M. Charles Benoist, C'est incorrect au
point de vue parlementaire.

M. le président. Je mets aux voix la mo-
tion préjudicielle de M. Berry, reprise par
M. Trouin el ses collégues, (Bruil a droite.)

M. Charles Benoist. Mais c’est tout a fait
incorrect au point de vue parlementaire;
on a fait une proposition nouvelle qui n'a
pas été discutée!

M. Albert-Poulain. Le vote est com-
meneé,

M. le président. Non, tant que le prési-
denft n'a pas déclaré le scrufin ouvert, le
vote n'est pas commencé,

M. Charles RBencist. Qu'on nous dise
pourquoi on reprend une. proposition reti-
rée par son auteur,

M. le rapporteur. Pour ne &as perdre du
temps en recommencant une discussion qui
vient d'avoir lien

M. Georges Berry. Je demande le renvoi
de ma molion A la commission. Cette pro-
position ne souléve pas la méme difficulté
ot elle a la priorité. (Ezclamations & gauche
el a Uextréme gauche.)

M. le président. Messicurs, je vous en
prie, dans une discussion aussi sérieuss,
évitons ces incidents.

M. le baron Amédée Reille. On demande
le renvoi & la commission.

M. le président. Il peut plaire A I'auteur
de la proposiion de la retfirer; mais
gquand la discussion a eu lieu, il est normal
que des membres de cette Assemblée
eroient devoir appeler la Chambre 3 se pro-
noneer. (7rés bien! trés bien! @ gauche.)

Je mets aux voix la motion de M. Berry,
reﬁnse par M. Trouin et plusieurs de ses
collégues.

Il y a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton, Mirman, Levraud,
Rouanet, Fournier, Pajot, Bourrat, Petitjean,
Péronneau, Guingand,- Albert-Poulain, i)éte,
Vazeille, Desfarges, Colliard, Cadenat, Fer-
rero, Gérault-Richard, Chamerlat, etc.

Le e:c:ugn est ouvert, :

oles sont recueillis. — MM. les
cretaires en font 1o dépouillement.)

dépouﬂ]ement du sc’};ﬁ}u résultat du

Nombre des votants.. .......

Majorité absolue......veeuss. 199

192

Pour l'adoption......
CONIaL ik Lo v

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Nous passons & la seconde motion préju-
dicielle, celle de M. I'abbé Gayraud.

J'en donne une nouvelle lecture :

« La Chambre, considérant que Ia loyauté
diplomatique et I'nonnéteté politique, non
moins (}ue I'intérét de I'ordre public et de 1a
paix religicuse, exigent que la dénonciation
du Concordat, I'abrogation de la loi du18 ger-
minal an X et la séparation des Eglises et de
I'Etat soient faites A lI'amiable, décide de
surseoir & toute délibération sur le projet
de loi relatif & ce sujet et invite le Gouver-
nement & réunir une commission extrapar-
lementaire de ministres des divers cultes,
de concert avec les chefs des Eglises
intéressées, afin de préparer un accord avec
ces Eglises sur les conditions de la sépa-
ration. »

La parole est & M. I'abbé. Gayraud.

M. Gayraud. Messieurs, avant d'entrer
dans le développement de la motion que
j'ai eu I'honneur de déposer,je dois ré-
pondre & un argument de M. le rappor-
teur,

L'honorable M. Briand nous disait qu’a-
rés avoir pris rendez-vous pour discuter
a séparation des Eglises et de I'Etal, nous
semblions craindre aujourd’hui de voir ce
débat s'ouvrir et nous proposions des dé-
lais afin d'écarter ce projet de loi qui nous
terrorise.

Je voudrais bien savoir & quel moment
de la discussion nous aurions pu déposer
les motions préjudicielles qui vous sont
soumises a cette heure. Je erois que 1'hono-
rable M. Berry éfait depuis longiemps dé-
cidé & demander a la Chambre de surseoir
jusqu’aux prochaines élections au débat
sur la séparation. Quant & moi, j'ai toujours
pensé que cette séparation devait étre pré-
parée de concert avec les Eglises intéres-
sées : nous était-il possible avant ee jour
d’apporter & la tribune des motions dans le
but de faire acce{)ter nos idées? Nous som-
mes donc obligés d'intervenir aujourdhuti
pour demander & la majorité parlemen-
taire qu'elle veuille bien reculer 'heure ol
s'ouvrira la discussion, dans le but unique
de donner au pays le moyen de se pronon-
cer et au Gouvernement, et 2 la majorité
elle-mé&me, le temps de prendre tous les
renseignements, toutes les informations né-
cessaires.

A gouche. Nous les avons,

M. Gayraud. Cette réponse faite & I'ho-
norable M. Briand, je viens & mon sujet.

Messieurs, je ne crois pas que depuis
I'Assemblée constituante de 1780, un débat
plus important que ecelui
ourd’hui sur la question religieuse ait eu
ieu dans une Chamhre francaise. YVoila
gourquoi, a mon avis, il importe, désle

ébut de cette discussion, de prendre net-
fement position et de s’expliquer en toute
liberté et avec une entiére franchise.

Yous savez que je ne recule pas devant
I'expression de mes pensées ni devant l'af-
firmation netfe et précise de la doctrine
catholique. Je vais donc, si vous le per-
mettez, vous dire ici trés franchement ce
que I'Eglise catholique’ enseigne et ce que
fous les fidéles enfants de cette Eglise
croient relativement & la séparation des
Eggises et de I'Etat.

our nous, messieurs, I'idéal des rap-
orts entre 1'Eglise et I'Etat ne saurait
tre la séparation. Notre idéal; c'est I'union

de la société civile et de la société reli-
gieuse. ..

M. Frangois Fournier, ('est la domina-~
tion : celle du pape.

M. Gayraud. ...l'union pour la paix des

qui s'ouvre au-

k.
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consciences, pour la tran té publique
et en méme temps l)our a prospérité do
I'Etat et la liberté de 1'Eglise.

M. Frangois Fournier. L'Eglise n'a ja= -

mais été en paix avec le pouvoir
(Exclamalions & droife.) -

M. Gayraud. Le régime concordataire do -
1901 ne réalise pas cet idéal. (Mouvemenis
divers.) Non, messieurs, ne croyez pas ‘
nous considéribns le Concordat de messidor
comme l'expression fidéle de la doctrine
catholique sur les rapports des deux puis~ -
sances, Dans ce Concordat I'Eglise est rée=
connue, non pas comme la vraie religion —
ce qu'elle est & nos yeux — mais tout sim-
plement comme la religion de la majorité
des Francais,

M. Bepmale. Cela ne vous suffit pas?

M. Gayraud. D'aprés ce Concordat, les
nominations ecclésiastiques, les nomina=- .
tions des évéques et des curés sont livrées
au Gouvernement.

L'Eglise, se trouve, d'aprés certains arti=

cles du traité, dans l'impossibilité de se
suffire & elle-méme au point de vue maté-
riel : vous I'avez condamnée & une sorte d8
mendicité et de salariat.

M. Francgois Fournier. C'est la criﬂq&xo
du Concordat que vous faites! Alors, dé- -
noncons-le ! (Bruit a droite.)

M. Gayraud. De plus, on a ajouté au Con=
cordat des Articles Organiques, qui en sont
en grande partie la contradiction formelle,
la violation flagrante. 7

En dernier lien, je ferai remarquer que
la maniére dont e Concordat a été appliqué,
surtout dans ces derniers temps, a fait de
lui un instrument d'oppression confre
I'Eglise et confre les consciences catholi=
ques, (Protestations a gauche.)

Et je me souviens que les cardinaux fran-
gais dans la lettre qu'ils écrivirent en 1892
au Gouvernement de la République, ne
craignaient pas de dire que, si le pape
Pie VII avait prévu que le Gouvernement
francais dit se servir du Goncordat commse
d'un instrument d'oppression contre I'Eglise,
jamais il ne se serait résolu A apposer sa
signature au bas de cetle convention.

A Uextréme gauche. Qu'est-ce qu'ils en sa-
vaient ? (On rit.)

M. Gayraud. Je vous en prie, messieurs,
veuillez me permetire de développer ma
pensée dans le calme. J'ai besoin, ici,
croyez-le, de toute ma tranquillité d'esprit.
(Parlez! parles 3
dM. le président. Chaque orateur y &

roit, )

M. Gayraud. Vous le voyez je ne re-.
garde pas le Concordat de 1801 comme 1'idéal

es rapports entre I'Eglise et de I'Etat.
Cependant je n'hésite pas & déclarer que 1:
préfeére encore ce régime concordataire &
séparation que vous nous apgortez (Inter-
ruptions a gauche) et il est facile d'exFli er
mon senfiment. Par la séparation, 1'Eglise
deviendra en réalité, dans ce pays, une as-
sociation semblable a toutes les autres.

M. Jumel. C'est ce qu'il faut !

M. Gayraud. Le caractére divin qui, au®
yeux de notre foi, lui appartient, sera mé=

o
o
!
-
!

Y T Y

il el ™ ANl ALl

connu, nié par la foi et par le Gouverné=

ment de ce pays. (Trés bien | trés bienl &
Uextréme gauche.) Elle perdra le bénéfice
de la reconnaissance et de I'appui de I'Etat.
D’autre part, 'Etat lui-méme, par la s6parad-
tion perd son autorité sur le clergé et com=
romet gravement les avantages que sa qua®
té de premiére nation catholique lui fai
sait dans le monde. (Ewxclamations & gauche
— Tvrés bien! trés bien! & droite.) X
Voila pourtgxoi je lpréfere le me con* -
cordataire, méme tel qu'il a 6té réalisé chi‘;
n{)‘ll;lpﬂl fawconveuti:xlx dexmesslggm a: e
et Ialoi du 18 germinal an X, au )
paratiste pris eén soh et surtout a celui que
vous vous proposez de réaliser. ¥
11 n'est donc pas étonnant que, dans moR

v



au Gouvernement et a la
nouer les relations avec le Saint-Sidge.

A Uextr, g .
Bruit 3 énge.gauche. D'aller 2 Canossa:!

M. Gayraud. Renouer avec le Saint-Sia
“'MQDF loyalement et sineérement 2
2"‘“%18 loyale et sincére du Concordat,
“eﬁt, mon avis, la solutien la plus sage
itALae Plus politique. (Interruptions & Uex-
%€ gauche.)
d:s‘ﬂil nous ne sommes pas les maitres
en poYénements; vous nous avez placés
Po nee d'une situation de fait qui s'im-
enﬂ&inous. D'une part, le Gouvernement
"“ _ t son projet de loi, d'autre part,
du de la Chambre en votant I'ardre

jour du 40 février dernier, ont dit claire-
ratin et nettement qu'ils voulaient la sépa~
ration de 'Eglise et de I'Efat et que la sépa-
e 0 était la seule solution possible, dans
acty es présentds, dans I'état

) el de nos relations avee le Saint-Sidge.
de %M qu'il sera facile, le moment venu,
- églonh'er iei, goi ‘en ait dit i1y a
Sshno;mt Phonorable M. Briand, que cette

M L ne 8 0S€ pas.

ais pour le moment je n'entre pas dans

je dem, fon; jlen s & mon butet
Gou ande A la Chambre, jo demande aw
a "mmem si, ai:‘géeure ol Ildse jeopace
an pays aration des Eglises

ot I'g*oa‘. T Jent faire acte de haute

1 %
est lp but que vous yous proposez
ar le t de séparation des Eglises et
Oy
4 ce S aucne.,
Voulez-vous ‘asantis 1a religion ? Voules

Yous entraver la liberté des consciences
ch
m. catholigues, protestants et

ga(g;? rapporieur fail un signe de déné-

M. Gayraud. Je crois quelques-uns
g° 108 collagues n'hdsiteratent pas 4 6.

ondre que tel est leur but;. . .

‘”me gaucle et & gauche. Mals non !

Iar entraver

conscience. &Lenjuge par les déclara .
faites au nom du Gonvernement a plusieurs
reprises par 'honorable M. Bienvenu Martin
et dans son rapport par'honorable M. Briand,
le but que se proposent le Gouvernement
et la commission par Ie t{m}jet de loi soumis
4 nos délibérations est de libérer les cons—
clences et de rétablir la paix religieuse.
(Tres bien ! trés bien! & gauche.)

Eh bien | seit! je me place 2 ce point de
Yue et je prends comme point de départ de
gla discussion eette déclaration du Gouver-

:imant et de la commisston : Vous voulez
- Te @uyre de libération des consciences,
cous voulez faire ceuvre de paix religicuse.
omment y réussirez-vous? Voild toute la
lruasﬂon. :
uel est I'objet du projet de loi? Si je ne
tion Tompe, c'est de déterminer les condi-
socig existence et de fonctionnement des
16468 religieuses dans la société civile.

* Voila bie; . ;
Drojet, dexi' 3 je ne m’abuse, I'objet de votre

M. le président de la commissi
: on me fait
‘ms}ggne @’assentiment, et je I'en remercie.
dsterugl}in“t ainsi, eroyez-vous possible de
réalab er ces conditions sans entente
; le avec les Eglises intéressées? (Trés
bien! & droite) Je réponds: Non!
uie pour répondre de la sorte
cs'est fait en ee pays pendant
dndix-peuviémesi le, depuis
4 nos jours; toutes les

| une

ours, entendez-le bien, le Gouvernement a
pris l'avis des Eglises intéressées.
. M. ois Fournier. Surlout pour ré-
voquer rdr t de Nantes! (Exclamationsiro-
. 4 droi

% droite. Au dix-neuvidme sidcle? (Rires)
le général Jacquey. Que vient faire

M.
{cila révocation de I'édit de Nantes?

M. Gayraud. Ecoutez, messieurs, ce que
disait A ce sujet, dansson discours au Corps
législatif du 45 germinal an X, Portalis lui-

a:

« Que doit faire 1o magistrat politique en
ma&e religieuse? Connaiire et fixer les
conditions et les régles sur lesquelles I'Etat
pentautoriser, sans danger pour lui, I'exer-
cice public d'un culte. C'est ce qu'a fait le
Gouvernement frangais relativement au
culte catholique. I1 a freité avec le pape;
non comme souverain étsanger, mais
comme chef de I'glise universelle dont les
catholiques de France font partie. I a fixé
avec ce chef lo régime sous lequel les ca-
tholiques coniinueront a professer leur
culte en France... « Les protestants fran-
cais n'ont point de chef, mais ils ont
des ministres et des pasteurs; ils omt
discipline n’est pas la méme dans
les diverses lessions. On a demands des
instruections cenvenables et d’aprés ces ins-
tructions, les articles organiques des di-
verses confessions protestantes ont 6té
r‘ésléa-. En s’occupant de l'o ation des
cultes, le Gouvernement n'a nullement

du de vuela religion juive. Elle doit par-
ciper, comme les autres, & la liberté dé-
erétée par nos lois. Mais les juifs forment
bien moins une religion qu'un peuple; ils
existent chez toutes les nations sans se
confondre avec elles. Le Gouvernement a
cru devoir respeecter I'éternité de ce peuple,
qui regarde comme un de ses plus grands
privileges de n'avoir d'autres réglements
que ceux sous lesquels il a toujours véeu
parce qu'il regarde comme un de ses plus
grands priviléges de n'avoir que Dien méme
pour législateur. »
. Vous voyez, messieurs, comment Porlalis
justifiait devant Ie Corps 1 les a%-o-
cédés suivis: par le gouvernement d'alors
uruxlve:&rés!at&:m ce pays les con-
itions d’existence des sociétés religieuses:
Pour bien connalire ces conditions avant
de faire une loi qui devait en assurer la
stabilité dans ncma s, il 2 négocié avec
le pape pour les catholiques, il a pris I'avis
des protestants et il a eu soin de ne pas ou-
blier les exigences de la religion juive.

Bien plus, en 1806, Napoléon crut néees-
saire de régler d'une fagon spéciale le culte
isradlite. Que fit-il? Il convoqua & Paris une
assemblée générale des juifs.

Cette Assemblée rédigea un réglement
({;u fut rendu exécutoire par le déeret dn
17 mars 1808, Yous trouverez le réglement
etle décret dans le rapport de M. Briand, & la

page 286.

aglens tard, en 18i4, sous la monarchie de
rolait's In oligion Jutve, on: Teargenisa le
re re n , Ol a le
culte israélite.

Comment le Gouvernement &n:océda-bu?
Imposa-t-il de vive force et de sa propre
autorité aux juifs une réglementation nou-
velle? Nullement, Ie projet du nouveau ré-
glement fut soumis par le ministre des
cultes an consistoire central et aux consis-
toires départementaux qui présentérent
leurs observations.

11 y eut, en 1852, une réorganisation des
cultes protestants. Vous pouvez voir, ala pzﬁe
278 durapport de M.Briand, que I'on procéda
de ]a méme fagon libérale : mais c'était sous
I'Empire. Je ne sais, — peut-8tre notre ho-
norable eollégue M. Réweillaud pourrait-il
répondre 3 cette guestion, — si 'on procéda
de méme en 1879,

Quoi qu’il en soif, vous voyez par les

pothése d
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exemples que je viens de vous citer qu'en
vous demandant de constituer une commis-
sion extraparlementaire composée des mi-
nistres des divers cultes avec lesguels le
Gﬂouvemament‘ essayerait de se mettre
d'accord sur les moyens de sauvegarder les
libertés nécessaires des diverses religions
dans le régime séparatiste, je ne deman-
derai rien qui sorte des usages diplomati-
ques et parlementaires.

En 1848 un comiié des eulles fut nommé
par I'Assemblée constituante. Voulez-vous
me permetire de vous lire quelques lignes
du volume écrit par le sem%tm’re de ce co-
mité, M. Pradié? Vous allez veoir comment,
dans ce comilé de 1848, on comprenait la
fagon de réglerles guestions religieuses.

« Le 20 décembre 1848, le comité des
cultes décidait de faire précéder les résolu-
tions de I’Assemblée d'ume négociation
avec le Saint-Sidge pomr s'assurer de son
concours dans les modifications i faire 2 la
discigﬁne ecclésiastique. Ce faisant, il ren-
dait hommage & ce principe que le pouvoir
civil a sans doute le droit d'intervenir dans
la solution des questions mixtes mais qu'il
doit pour cela s'entendre préaiablement
avec le Saint-Siége, qui est le représentant
officiel des catholigues. »

M. Camille Pellatan. Résultat: la consti-
tutli't:m G:fvﬂe t(iiz clergg; ol

4 ud. Rien us sage qua cetie
modiﬁm{iro:x de procédure. i

« Par 14, ajoute M. Pradié dans son livre
sur la question religieuse, le comité a évité
avec le plus grand soin tout ce qui aurait

u ressembler de prés ou de loin A des ten-
ces sehismatiques. » }

Cest la réponse a votre interruption,
meonsieur Pelletan.

Vous voyez que T'on peut envisager I'hy~

une entente avec les représen-
tants des Eglises intéressées dans Ia ques-
tion de la séparation, sans rien faire
porte le moins du monde atteinted la di-
gnité de I'Etat.

M. Briand, dans son rapport, fait bien

ues objections.

« On affirmait dans une discussion parle-
mentaire récente, dit-il, que toute législa-
tion destinée A régler dans notre sla
sitnation de I'Eglise catholique sur d'autres
hases tgm celles adoptées cn 4801 devait,
pour dtre acceptable aux yeux des catholi--
ques, n'étre édictée qu'aprés entente, aprés
« conversation » avee 18 représentant su-
préme de I'Eglise. »

M. le rapporteur y répond par cet argu-
ment :

« 1 y a en Halie 31 millions de ecatholi-
ques, 20 millions en Autriche, 9 millions en
Hongrie, 12 millions en Prusse, 6 millions
en Belgique, 5 millions et demi dans le
royaume de Grande- e et dlr-
lande, ete., pratiquant librement leur culte
conformément & leurs légisiations nations-
les, lesquelles ont été promulgundes sans
aucune entente, sans aueune conv
préalable avec la curie romaine. » :

Et il en est encore ainsi dans quelguez
pays du Nouveau-Monde.

Zroyez-vous, monsieur lerapporteur, avois
répondu victorieusement i Fargumentation
de eeux qui demandent la « conversation »
avec les Eglises intéressées?

Mais pourquoi demandons-nous cetts
« conversation »? Est-ce parce gue nous
ignorons que des législations ont été faites
sans entente préalable avec les chefs de ces
Eglises? Mais nous le savons trés hien. Sans
sortir de notre pays, neus conmaissons les
artieles organiques, la loi sur la réglementas
tion des fabriques, la loi contre les congré=-
gations; ce sont des législations qui tou-
chent aux intéréts de PEglise et que I'Etat
que le pouvoir législatif a faites sans se .
préoccuper de ce qu'en pensait 'Eglise cas -
tholique, >

i et
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Mais 12 n'est ({ms la_question. La question
est de savoir d'abord si ces mesures, ces
dispositions législatives peuvent étre accep-
tables aux yeux des catholiques, en dehors
de toule entente préalable avec le Saint-
Sidge. C'esl la-dessus qu'il faudrait répondre
et vous ne répondez rien.

Eh bien, non, jamais les articles orga-
niques ni les autres lois auxquelles je viens
de faire allusion ne seront acceptées et ne
seront acceptables pour les culholic%ues; et
Tune des raisons c¢'est qu'elles ont é16 faites
en dehors de toute entente avec le Saint-
Sidége. (Mouvements divers a gauche.)

A lexivéme gauche. C'est une déclaration
de guerre.

M. Gustave Rouanet. Continuez! c'est trés
Intéressant. y

M. Gayraud. Je suis trés heureux de vous
Intéresser, monsieur Rouanet; cela n'arrive
peut-¢ire pas a tout le monde.

Donc vous ne répondez pas & nofre argu-
mentation, monsieur Briand, elle reste tout
entiere, ll faudrait savoird’abord, jelerépete,
siles législations dont vous parlez ont été
rendues acceplables pour les catholiques
en dehors de toute entente avec le Saint-
Siége. 11 s'agirait de savoir ensuite si ces
1égislations se sont établies dans ces divers
pays sans causer aucun trouble..,

M. Féron. Il n'y parait guere.

M. Gayraud. ...sielles n'ont pas été et ne
sont pas encore une source de difficultés pour
les gouvernements, si ellesne vont pasdiree-
tement contre les principes fondamentaux
des constitutions modernes qui garantissent
Ialiberté de conscience et laliberté des cultes
pour tous les ciloyens. Je pense que per-
sonne ici ne contestera pour la derniére loi
age vous avez votée, la loi sur les associa-

ns, pour la partie de cette loi qui inlerdit
a tout citoyen francais de mener la vie con-
gréganiste, personne, dis-je, ne peut con-
tester que cette loi ne soit diamétralement
opposée aux principes de notre droit public
sur la liberté de conscience; personne ne
peut contester qu'elle ne soit inacceptable
pour nous, catholiques. Non, messieurs,
nous ne l'acceplerons jamais. (Bruit @ gau-
che. — Applaudissements a droite.)

M. Gustave Rouanet. Vous la subirez.

M. Gayraud. Nous avons des sidcles pour
prendre nos revanches, et 'histoire nous
apprend qu'elles viennent toujours. (I'vés
bien ! lrés bien ! & droite,)

Je conclus done qu'il serait trés impoli-
tique de procéder a la séparation de I'Eglise
et de I'Etaf en dehors d'une.entente avec les
chefs des Eglises intéressées.

Jusqu'a présent, messieurs, j'ai envisagé
la Txestion d'un point de vue général; jai
rar & pour les catholiques,les protestants,

es israélites, pour tous les cultes : permet-

tez-moi de me placer tout spécialement au
point de vue catholique. Je ne sais si l'ar-
gument que je vais présenter vous touchera
quelque peu, mais 1l me semble qu'il doit
toucher guiconque a le respect civique des
droits et de la liberté de la conscience
d'autrui.

Vous avez dans ce pays un grand nombre
de catholiques intéressés dans la loi dont
nous commencons aujourd’hui la discus-
sion. Sans ouvrir un débat sur la question
de savoir si le nombre des catholiques pra-
tiquants I'emporte sur le reste des citoyens,
je constate que dans la réorganisation du
culte catholique en France la trés grande
majorité des familles francaises ont quel-
que intérét, (T'rés bien ! trés bien ! a droite.)
a En me g}agant a ce point de vue, je vous
dmnde envisager I'état de conseience
llgs ::ﬂ:gl:‘:{&e: lnaatx‘tuéll'lesprit daéxs lequel

ement, nécessaire-
ﬁggg.e en vertu méme de 1;"ur foi reli-

Nous croyons, messieurs, 2 I'autorité de
FEglise, nous croyons a l'Eglise comme a

une institution divine. (Interruptions & l'ex-
tréme ﬂwche.) C'est notre foi. La votre est
contraire ; et nous ne pourrions nous enten-
dre sur ce point; mais j'ose dire que la
noétre a le droit d'étre respectée. (I'rés bien!
tres bien l)

Nous croyons donc dla divinité de 1'Eglise
et & son droit divin. Quel est le droit que
nous autres, catholiques, nous lui attri-
buons, que la grande majorité des familles
de ce pays reconnait & cette Eglise? Je ne
voudrais pas étre suspect d'exagérer en
rien la doctrine' catholique. C'est pourquoi
je vous demande la permission de vous lire
quelques courtes lignes d'une lettre ency-
clique de Léon XIII. Ces lignes résument
admirablement. ..

M. Francois Fournier. Lisez le Syllabus.
(Exclamations et rires @ droile.) Ce serait
plus préeis comme doctrine de I'Eglise.

M. le président. Monsieur Fournier, je
vous en prie, n'interrompez pas 'orateur.

M. Frangois Fournier. Je me borne a
faire remarquer, monsieur le président, que
{?E Slyllabus précise micux la doctrine de

Eglise.

A droile, Le connaissez-vous?

M. Gayraud. Je vous mets au défi, mon-
sieur Fournier, de me dire ce que ¢'est que
le Syllabus. (Rires et applaudissemenis @
droite.)

M. Frangois Fournier, Monsieur le pré-
sldezln, veuillez m'inscrire, je demande la
parole.

M. Jean Codet.Je vous le dirai, moi, dans
un instant,

M. Frang¢ois Fournier, Je vous en don-
nerai lecture tout au long.

M. Lasies. Parbleu, si vous allezle cher-
cher & la bibliothéque! (Rires & droile.)

M. Gayraud. Voici done, messieurs, ce
qu'enseigne Léon XIII dans I'encyclique sur
la constitution chréiienne des Etats, du
1°* novembre 1885 :

« Dien a divisé le gouvernement du
genre humain entre deux puissances: la
puissance ecclésiastique et la puissance ci-
vile; celle-]a préposée aux choses divines;
celle-ci aux choses humaines, Chacune d’el-
les en son genre est souveraine; chacune
est renfermée dans des limites parfaitement
déterminées et tracées en conformité de sa
nature et de son but spécial. Il y a donc
comme une sphére circonscrite dans la-
quelle chacune exerce son action jure pro-

rio. Toutefois, leur autorité s'exercant sur

es mémes sujets, il peut arriver qu'une
seule et méme chose, bien qu'a un titre dif-
férent, mais pourtant une seule et méme
chose, ressortisse a la %uridiclion et au ju-
gement de I'une et de I'autre puissance... 11
est done nécessaire qu'il y ait entre elles
un systéme de rapports bien ordonné, non
sans analogie avec celul qui dans I'homme
constifue l'union de I'dme et du corps. Tout
ce qui dans les choses humaines est sacré
a un titre quelconque, tout ce qui touche
au salut des ames et au culte de Dien,
tout cela est du ressort de l'autorité de
I'Eglise. Quant aux autres choses qui em-
brassent I'ordre civil et politique, il est iuste
qu'elles soient soumises a l'autorité civile,
gujsque Jésus-Christ a commandé de rendre

César ce qui est a César, et a Dieu ce qui
est a Dieu. »

Voild, messieurs, la doctrine de I'Eglise
catholique; voilda ce que pensent, ce que
croient les catholiques de ce pays. Aux yeux
de notre foi, FEtat ne saurait donc sans
commetire un abus de pouvoir, disons le
mot, sans une véritable {yrannie, s’'emparer,
lui tout seul, des questions qui regardent
les intéréts de la conscience catholique et
les trancher de lui-méme et lui seul.

Nous ne lui reconnaissons pas ce droit.
Et j'en tire, quant & présent, ceite conclu-
sion que, st vous voulez faire dans ce pays
@uvre de paix religieuse, vous devez vous
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réoccuper de ne pas heurter, de ne pas
roisser les consciences catholiques.
M.i Laurent Bougére. De ne pas
opprimer |
" Gayraud. Vous devez vous inquiéter
dement d’apaiser ces consciences, d'eml®
pécher leur révolte, de prévenir une agita-
tion et un trouble qui seraient aussi funestes
a I'Etat qu'aTEglise.
Conséquemment, ce ne serait que sagesseé
de votre part de prendre le bon moien
our calmer les appréhensions des catho=
iques, pour faire cesser leurs justes alar:
mes ; et ce moyen, ¢'est de traiter avee celul
qui a seul le droit de parler en leur nom.
Cet argument ne manque pas, me semble
t-il, de quelque valeur; et ainsi s'expliqué
la citation que je vous faisais il y a un ins=
tant du secrétaire du comité des cultes d8
1848. Ce comité avait compris que, dans 1
questions mixtes, I'Etat n'a le

avec les Eglises inléressées. ¥

M. Féron. Pour faire toujours ce que veut
le Saint-Siége ! .
ud. Aussi,

M. Gayra € vous en conjuré,

les. -

oit d'inter-
venir que daccord avec le Saint-Sisge o8

messieurs, si vous voulez faire ccuvre libé=

rale, pacificatrice...

M. le marquis de Rosanbo. Il n'est pas
question de cela!

M. Gayraud. ..si vous voulez, dans c@
pays prolondément catholique malgré tou

vous le savez bien, calmer les appréhen=

sions légitimes de nos consciences, vous
devez, non pas a cause de notre foi — J@
n'invoque pas cette raison qui serait vainé

A vos yeux — mais A cause du principe fons

damental de nos constitutions
qui est le respect de la liber{é de const
cience, prendre les mesures naturellement.

indiquées pour donner 4 nos consciences
catholigues la satisfaction qu’elles ont le
e (Applaudissements &

droit réclamer.
droite.) Volla pour la question de droit,

Voulez-vous maintenant me permeftre
vous montrer trés briévement ce qui,

ques, inacceptable en dehors de toute en*
tente avec Rome?

D'abord, vous supprimez le budget des
cultes. Cette suppression, qu'il me soit per-
nllis de le dire sans froisser personne, cons®
titue,

route de

e I'Etat et un vol au détrimen

I'Eglise. (Applaudissements & droite. — Ré-

clamations a gauche).

En effet, 'Etat francais a pris, vis-3-visdé =
I'Eglise, un engagement exprimé dans les =

termes les plus formels par la loi du 24 no-

vembre 1789. On a souvent cité cette loi; J@
m'excuse de la citer encore, mais c'est né*

cessaire, me semble-t-il. Voici le texie:
« Tous les biens ecclésiasti?ues sonta la
disposition_de la nation, A la charge dé

ourvoir, d'une maniére convenable, au¥

rais du culte, A 'entretien de ses minis=
tres, etc. »

Donc, en opérant la nationalisation des =

biens ecclésiastiques 1'Assemblée consti=
tuante a pris une charge, celle de pourvoif
aux frais du culte et a I'entretien des mi-
nistres du culte. Et ne dites pas que c3
mots :«..
constituent pas un engagement. Voicl
qu'en pense et ce qu'en dit un homme
vous n'accuserezpas de cléricalisme, M. “;
lard. M. Aulard a écrit les lignes suivante
que je livre & volre attention: Ia
« On a épilogué sur ces mots «... & s
charge de... », et'on a dit qu'ils ne coPn
tituaient pas un engagement. C’était bl‘;_
un engagement et un engagement Sol&
nel. .. » Ainsi s’exprime M. Aulard. at
1l en résulte que 1'Etat francais ne Pe”
supprimer le budget des cultes sans cou;
pensation aucune pour I'Eglise, pour
clerig et pour les catholiques. II ne pours
rait I¢ faire qu'en manquant A la parole 4oB*

époli iques;

'd“ )
dans

votre projet de ,i°i est, pour nous catholl®

u'on le veuille ou non, une banqués

. & la charge de pourvoir, ete.. » 19




CHAMBRE DES DEPUTES — SEANCE DU 21 MARS 1905

violant les engagements solennels

cO ent, en faisant
f: frauduleuse. (T'rés bien!
droite.) Je dois le répéter : ce
tion et un véritable

ment de T'Eglise. (4p-

la propriété ecclésiastique dans ce’

ll&g;.
_Eh bien, sachez que pour nous, catholi-
areils actes ne peuvent étre régn-
ers.et 1égitimes que touf autant qu'ils sont
&P&muvés par ls t-Siege.
- Féron. Nous ne sommes pas interna-
tionalistes,

din' Gayraud. Je vous ai promis de vous
e ce qui, dans le projet de loi dont la
on commence, ne saurait étre ac-
par nous en dehors de toute entente
avec le Saint-Sisge. Jele dis trés clairement
et trés loyalement.
ﬁBn outre de Valiénstion des biens ecelé-
astiques qui ne peut se faire que du con--
Sentement des évéques et da t—Sl&Pe, le'
froiet“de loi erée des associations eultuel-
s qu'il substitue aux fabrigues existantes.
§ bien, c’est 13 encore une mesure
© puis g:!ﬂ;’iﬂcr d’ingérence trés abusive
dans le aine ecclésiastique.
Evidemment, 1a question de la propriété
ecclésiastique et de son administration est,
2U moins, une question mixte et, en vertu
méme des principes reconnus jusqu'ici, vous
32 devriez pas résoudre une pareille gques-
&é%;n dehors d'une entente avec le Saint-

mSachez-le bien, c'est encore 13 une de ces
esures que nous autres, catholiques, quoi-
que nous puissions pemser du fonctionne-
ment futar de ces associations cultuelles,
Nous ne pouvons aceepterqu'en tant qu'elle
Sera approuvée par pape, quautant
':;IO: sera sanctionnée an moins par son
Enfin, m ‘wous apportez dans
votre gugljotda loi ‘restrictions a la-
| | “que clest. 12 fonoha
A Ia liberts
le

‘aie besoin dinsister
i'h;'m de I'Eglise,
oli ot que si

son

sciences catholigues
PEglise ne donne consenteme
a de pareilles restrietions, nous ne pour-
rons jamais les acce;:er et mous ne les!
zer%qg’t;arons jamais, (Trés bien! trés bien] g
e,

Vous avez la force, Ia force de la loi et
la force de lapolice.
drz[' Jumel. La force de 'la loi, ¢’est le

it
M. le 'nis de T'Estourbeillon. La loi:
arbitraire, surtout quand elle!

est souvent

: Ga{ra,ud. Le jour ol les socialistes:

feront Ja loi, monsienr Jumel, vous ne direz.

Peut-&tre pas que c’est le droit. :

M. Jumel. Je diral exactement la méme:

eetjem%msoumettdniAhlrg;l :

es. yez d'e D es ren-

&?8. monsieur Jumel, o, d’exproprier
™M et vous verrez |

S0it. e respecte la loi, quelle qu'elle

m“’h‘présidm Messienrs, je vous en
sc:[’mz ces inferruptions; M. Gayraud
a la parole.

M. G;iyr&ud. Je disdis : Vous avez la
foree 14 slative, vous avez la force de la
Ce, vous avezles tribunaux et les gen-
P 2 votre disposition. Cest vrai, mais
?uen dise notre colldgue, M. Jumel,
“A“"- ol pour nous ne sera jamais le droit.
U-dessus des lois uvez faire,

que vous
Iyale ' de nos

droit de Dieu et la

consciences catholiques. (Applaudissements
‘a dreite.) Sur ce point nous ne transigerons
jamais. Nous avens fait nos preuves, mon-
sieur Jumel, depuis deux mille ans. (Ffnter-
ruplions & Pextrémegaucke.) Lorsque Theure
des séeutions sonne, quelques violentes
qu'elles soient,nous savons y mettrefa téte ;
et lorsque nons y aurens mis la tite vous
serez les vaineus, messieurs. (Applaudisse-
menls a droile. — Falerruptions el bruil &

| Uextréme gauche et & gauche:)

M. Maurice Rouvier, présiden! du conseil,
ministre des finances. L'heure des persécu-
tions n'est pas pris de sonner a votre hor-
loge.

o%!. le président. Il faut qu'on puisse dire
que-dans cefte discussion toutes les théses
auront pu &tre librement apportées a la tri-
bune. (Irés bien! irés bimB(’

M. Gayraud. J'entends bien, monsieurle
iprésident duconseil, tant«que vous serezaun
pouvoir...

M. le président du conseil. Moi etles
autres,

M. Gayraud. ..nous n'aurons pas i erain-
dre ni des violences, ni des persécutions.
Mais on avait fait la méme promesse aux

antorisées, on leur avait dit
aussi qu'elles n'avaient rien & craindre dela
loi de 1901. Qu'a-t-on fail, monsieurle pré-
sident du conseil?

M. Charles Beauguier. Rien dn tout!

M. Gayraud. Oh! vous.ne voudrez pas, je
e sais, en venir 4 la persécution viclente;

elle vous effraye, parce gque vous savez
quelles en seraient les conséquences,

Mais on ne disgose pas @ son ggé des
événements; miln'est maitre dulendemain,
monsieur le président dn conseil, vous ne
savezpas qui wvous succédera, vous ignorez
si la majorté qui héritera de la majorité
actuelle ne voudra pas aller jusqu'au bout,
elle aussi, et pousser plus loin les mesures
dont nous sommes menaets a I'heure pré-
sente. Elle voudra peut-étre y apporter ce
que certains appellent les sanetions néees-
saires, et:il s’en trouvera qui proposeront

comme sanclions nécessaires...

peut-éire de fu-

) .12. Jumel. Les biichers!
. Gayraud. ...non pas
siller ou de guillotiner ?es

curés, mais de
fermer les églis

mais d'enlever aux

| tres 1eurs droits électoraux, il en est quiy
|'songent!| (7'rés bien! trés bien! i Lexiréme

gauche.) Mais de nous enlever nos droits de

| citoyens, il en est qui yigensentl Cetle per-
p

'sécution, monsieur le président du conseil,
erséeution 4 la Julien l'Apostat,
que la persécution & la Dioclé-

c'est 1a
elle est p

| 'tien. (Applaudissements ¢ droite.)

M. Dejoante. Puisque vous n'obéissez
qu'au pape, vous n'étes pas de bons ci-
toyens francais,

M. Gayraud. Je reprends mon argumen-

tation,
Du moins, messieurs, avez-vous cgmlques
raisons de ne pas tenir compte des exi-
gences légilimes de la conscience catho-
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bgkmueurs tartines-de M. Combes. Ces griefs
m)éltl)%%ques ce sont le Syllabus et l'infaile

11 parait, ¢’est Thonorable rapporteur
Yaffirme, quele Syllabus et l'in!gillibimé gr‘x‘l
changé les condilions du eontrat de 1801,

« Par la publication de Yencyclique ef
du Syllabus, dit I'honorable rapporteur,
Pie IX s'était inserit en faux eontre Tespri$
méme du Concordat de 1801. »

Et plus bas, & propos de I'infaillibité :

« Une telle innovation suffirait 4 infirmey
la valeur légale du Concordat, I'Eglise revé-
tantnun ca{xl’iactéra spirituel gt temporel

‘elle n'avait pas au femps des négocias
gi‘:ms de 1801. »p F g

En étes-vous bien silr, monsieur Briand®
Etes-vous bien sir qu'a I'époque du Con-
cordat de 1804, la doetrine de T'Eglise roe
maine n’était pas eelle du Syllabus et de
I'infaillibilité ? 8i je ne me trompe, ces doe-
trines ce sont les doctrines ultramontaines;
or, Tultramontanisne remonte plus loin et
plus haut que le Syllabus,

Vous croyez que le Syllabus n'était paw
la doctrine de I'Eglise romaine en 18017 Noa

iseulement c¢'était alors la doetrine de

I'Eglise romaine, monsieur Briand, mais...
M. e Réveilland. Pas celle des
I'Eglise gallicane,
M. Gayn.ud. Comment, ce n'était pas
f::lxlg ‘;le VEglisg gallicane, monsieur Réveil

Ceux qui connaissent Bossuet, et ils sont
nombrenx ici. (Rires sur divers banes a
droile), ne me démentiront pas si jaffirme
qu'on peut trouver dans Bossuet toutes les
propositions du Syllabus...

M. Eugéne Reveillaud. 11 n'est question,
dans Bossuet, que de I'infaillibilité dans les
coneiles.

M. Gayraud. ...et quelques autres pro-
positions qui souleveraient davantage en-
core votre indignation. (Mouvements divers
?ab gauche.) Laissons-done de edté le Syl

us. :

La doctrine du Syllabus est 1a doctrine de
I'Eglise catholique, aussi Bien de I'Eglise
go cane que de I'Eglise romaine; c'étail sa

ctrine en 18014 aussi bien qu'en 1864.
Quant & linfaillibilité, vous dites que
T'Eglise gallicane ne admettait pas; et moi,
monsieur le mmrteur, je vous demande ;
est-cawnve(lzél?Eg ~ :}ne ox;ia:vec Pie VI

e Napoléon a e er c'est
gac Plg vi! =

Qui, c'est avee Pie VII comme chel de
I'Eglise universelle (?ue, malgré de noms
breuses résistances des évéques gallicans,
il traita des conditions de la paix pour
I'Eglise de France. Or, 1a doctrine de 'Egliss
romaine, c¢'est cette doctrine de l'infaillibi-
lité qui vous effarouche tant. Vous n'avex
gu'a relire la lettre parlagquelle le cardinal

aprara protesta contre I'article 24 des or«
?antquea et vous verrez que dans sa pro<

estation il rejette comme conlraire 2 la
docitrine de I'Eglise romaine la déclaration

que et'des consells d'une sage politique? | de 1682

Quelles sont ces raisons? Vous nons avez
messieurs, et M. ie rapporteur le répé-
§ a Tinstant; vous nous Vavez dit dans

Tordre du jour du 10 février : c'est que le’

pape a violéle Concordat eta rendu la sépa-
ration e.
Je ne me contenterai pas de répéter a

cette tribune le mot cinglant et juste de-

Thonordble M. Ribot : « C'est un mensonge
historique. » Je veux essayer de répondre

'| surce point. Je le ferai trés rapidement, je

T e, et sans ‘cesser, je l'espire aussi,
d’'intéresser 'honorable M. Rouanst.

Is sont donc wos griefs contre le
Saint-Siege? L'honorable M. Combes, z'u.l
futithéologien & ses heures, a inventé des
griefs théologiquaes.

Vous les avezrecueillis, monsieur Briand,
car vous nous servez dans votre rapport

de M.
(divers banes a droife.)

M. Féron. Nous ne sommes plus & cette
époque.
pu.unayrmd, Pourguoi en parlez wous?
Nous ne sommes plus a I'époque de Clovig
et.ce sujet remplit vi pages du rapport
iand. (T'rés bien! trés bien! sur

Ainsi donc je crois que I'on ne saurait

‘tirer argument du SyHabus on de la défini-
'tion du do
\CGoncordat de 1801. Les doctrines de ces deux
documents

gme de 'infaillibilité contre le

pontificaux représenient non
seulement la doctrine de 'Eglise en 1864,
{'}:aifj celle aﬁ? I'Eglise romaine en 4804 ;t (}e
'Eglise cane pour ce re e le
Syflabmxig 3 s o

Un autre ordre de griefs eontre le Seint-
Siége, sur lequel M. Briand s'appuie volon-
tiers et auquel 1l a fait allusion aujourdhui,
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ee sont les articles organiques. Eh bien, oui,
le pape n'a jamais voulu reconmnaitre les
articles organiques; les catholiques de
France, precisément parce que le pape
p'a pas voulu les reconnaitre, ne veulent
pas les reconnailre non plus. C'est une
raison, sil'on veut éviter dans 'avenir que
les mémes malentendus se produisent, de
s'entendre avec le pape pour la séparation
que vous méditez.

Mais enfin le fait de ne pas reconnaitre
les articles organiques constituerait-il une
violation du Concordat? Je prétends quant
& moi que c'est Ie faitde les avoir fabriqués
et promulgués, ces fameux articles, qui
constifue la violalion du Concordat. (7rés
bien! (res bien! a droile. — Mouvements di-
vers.)

M. le rapporteur. Alors?

éhg. Jaurés. Alors, e Concordat est mort-
n

M. Gayraud. Vous savez bien, monsieur
Briand, que les articles organiques du
Concordat ne sont pas du tout le réglement
de police prévu a l'article 1¢* de la conven-
tion concordataire.

M. Féron. Yous n'acceptez que ce qui est
favorable,

M. Gayraud. Je I'ai déja dit & la tribune :
Je mets au défi un membre quelconque de
eette Assemblée de démontrer que dans les
articles organiques il s'agit d'un réglement
en matiere de publicité du culte, de m'in-
diguer un seul article organique qui serap-
porte a cet ohjet.

Dés lors, nul ne peut s'appuyer sur
Particle 1°r du Concordat pour légitimer
les arlicles organiques. On s'en est ce-
pendant servi, on I'a invoqué. Mais pour-
quoi? Parce que le Saint-Siége ne vou-
lait pas les reconnaitre et qu'il fallait bien
leur trouver un semblant de jusfification &
présenter au pape. Je ne dis pas —je pous-
serai Ia franchise jusqu'au bout; j'en al
I'habitude, — je ne dis pas quil fat possi-
ble & Napoléon de faire approuver le Con-
cordat par le Corps législatif sans y joindre
les articles organiques. Il est possible, en
effet, qu'il éfait nécessaire de faire cetle an-
nexion pour oblenir le vote de cetle As-
semblée,

M. Augagneur, On a frompé quelqu'un,
alors ?

M. Gayraud. Mais cette nécessité que je
ne conlesie pas, — jene me prononce pas
sur elle— ne fait pas, monsieur Briand, que
ces articles alent une valeur diplomatique
aux yeux du Saint-Sisge,

M. le rapporteur. Ni le Concordat aux
yeux de la nation, (7rés bien ! trés bien! a
gauche.)

Pulsque de nofre propre aveu, les articles
organiques ont été la condition essentielle
de l'approbation donnée par le Corps légis-
{atif, vous venez de juger le Concordat.

M. Jumel. Vous condamnez vous-méme
le Concordat, monsieur Gayraud.

M. Gayraud. J'ai dit que la chose était
possible, que je ne me prononcais pas sur ce

oint d'hisloire parlementaire, Je parle en

oute¢ loyants, ;

M. le rapporteur. Vous venez de recon-
naitre que, dans cette convention, il y a eu
trois dupes: le pape, le Premier consul et le
Corps législatif. Voild votre aveu! Alors
que vaut le concordat?

M. Lasies. Ne parlez pas du Premier
consul! il s'g connaissait aussi bien que
vous, que M. Combes et que M. Rouvier tous
ensemble, et vous ne ferez pas mieux.

%lg. Charles Benoist. Les articles 1, 3 et
les articles organiques sont les libertés
de I'Eglise gallicane et pas autre chose,

M. Gayraud. Dites avec Fénelon : Les
servitudes de I'Eglise gallicane, a

tain que les articles organiques sont un acte

Quoi qu'il en soit, il doit passer pour cer- gi::u't:m.)l:s 3}“8 o el L

ulxtlll)atéral. ((Interruptions & Uexiréme gau-
che.

lEM.tEugéne Reveillaud. C'est une loi de
'Etat

M. Gayraud. Voulez-vous que je vous
lise le texte méme de Portalis? Je l'ai, avec
bien d’autres, sous les yeux.

M. Eugéne Reveillaud. Nous admetions
que ce soil un acte unilatéral; mais toutes
les lois de I'Efat le sont!

M. Gayraud. Trés bien | monsieur Reveil-
laud; vous me dispensez de lire le texte.
Done, vous admeltez gu'il slagit d'un acte
unilatéral. J'en tire cette conclusion : I'autre
partie contractante n'est donc pas engagée.

M. Jumel. Alors personne n'est engagé!

M. Gayraud. C'est tout ce que je de-
mande. Donc vous ne pouvez pas faire un

rief au Saint-Siége de ne pas reconnaitre

a valeur de cet acte unilatéral, de ne pas se

sentir 1ié par lui. (Zwés bien! trés bien! a
droile. — Approbation ironique a gauche et
a Uextréme gauche.)

M. Bienvenu Martin, minisire de l'ins-
(ruction publique, des beaux-arts el des culles.
Alors, il n'y a plus de Concordat!

M. Gayraud. Messieurs, je ferai une allu-
sion rapide aux deux griefs diplomatiques
indiqués par M. le rapporteur: je veux parler
de la protestalion de Pie X contre le voyage
de M, Loubet a Rome et de l'affaire des
évéques de Laval et de Dijon.

On a déja exposé ici comment le Saint-
Pére, en protestant contre la visite de
M. Loubet, n'avait fait que son devoir de
chef de I'Eglise catholique.

Non seulement dans ses infentions —
M. Briand 1'a reconnu — mais dans sa pro-
testation méme, il n'y avait rien, ni dans le
style, ni dans la forme, qui pfit blesser la
di{ﬁnté de la nation franc¢aise,

. Jumel. Mais dansle fond!

M. Gayraud. M. le ministre des affaires
étrangéres 1'avait reconnu, puisqu'il s'était
contenté de répondre au nonce apostolique
qui Iui présentait la note diplomatique du
Saint-Sisdge, qu'il ne pouvait pas la recevoir,
L'incident était clos.

I1 fallut, pour le rouvrir, Ia publication de
la note diplomatique dans le journal de
M. Jaurés, si je ne me trompe.

M. Jaurés. C'était un document authen-
tique.

M. Gayraud. Je le reconnais.

C'est & l'occasion de cefte publication qui
n'était en rien le fait du Saint-Siége que la
question a ét6 rouverte par M. Combes et

oussée jusqu'au rappel de notre ambassa-

eur. Pourquoi? Non pas, certes, parce que
le Saint-Siége aurait manqué d’égards en-
vers la France — ce grief n'avait pas 6té
retenu par M. le ministre des affaires étran-

eres — mais uniquement parce qu'on vou-
ait conduire la Chambre ihmqu'au point oi
nous en sommes anjourd'hui, jusqu'au vote
de la séparation, (Applaudissements sur di-
vers bancs a droite.)

Il en est de méme pour I'affaire des évé-
ques de Dijon et de Laval. Cette affaire a
ét6 exploitée par M. Combes dans le but
unique de mettre la Chambre dans la né-
cessité de rompre avée Rome et de voter la
séparation des Eglises et de I'Etat.

Je ne discuterai done pas davantage les
grétendus griefs de la France confre le
saint-Sidge. Ces griefs, en réalité, n'existent
pas. (Profestation & U'extréme gauche.)

Qu'y a-t-il done ? Il faudrait avoir le cou-
rage de dire foute voire pensée, Vous vou-
lez profiter d'une occasion pour dénoncer
le Concordat. Dites-le simplement : sit pro
ratione voluntas; nous le voulons et cela
suffit; mais n'allez pas chercher de mauvai-
ses raisons. Parlez franc et alors noug 1ne
reala-
) scussion du projet
(Applaudissements a droite.) proj

e loi,
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Donc, je le répdte, ces griefs dont on fait
si grand bruit n'existent pas.
arrive enfin, messieurs, 3 la conclusion

m'excuse. Si vous votez le projet de lof
qui vous est proposé, en dehors de toufe
entente avec les Eglises intéressées, avec 19

testantes ou isfaélites, vous allez faire, d'a~
bord, un acte d'hostilité contre les divers
cultes, et particuliérement contre le catho-
licisme; vous allez, ensuite, ouvrir une p

une sorte de guerre civile; prenez-y g
messieurs,

Oui, c'est parce que je veux la liberté de
conscience dans mon pays, c'est parce que
je veux lui éviter des troubles inutiles et
une agitation dangereuse, ¢'est parce que je

que j'insiste comme je le fais. 5

Avez-vous réfléchi & quelques-unes des
conséquences inévitables de ce projet de
10i? Vous étes-vous demandé c}uels effets,
s'il élait voté tel qu'il sort de la commis=
sion, il produirait dans ce pays?

Perinettez-mol de vous avertir : la pre-
miere conséquence de ce projet de loi sera
la disparition d'une multitude de petites
paroisses.

M. Octave Vigne. Tant mieux.

M. Gayraud. Non pas, messieurs, que
I'Eglise abandonne ces paroisses, mais elle
sera obligée de concentrer ses forces, d'éta~
blir des communautés de prétres qui des-
serviront de vastes étendues de territoires
comprenant plusieurs communes. Vous sa-=
vez ce qui arrivera : on pourrait citer une
foule d'exemples de petites communes, et
je parle de communes qui ont donné des
gages ardents 2 la République et méme
au radicalisme, qui, privées de leur curé,
ont exigé & cor et & cri, aprés quelques se-
maines ou quelques mois, que I'évéque leur
rendit un prétre. (Zrés bien! trés bien! &

droite.) .
Soyez persuadés que les familles chré-
tiennes des petliles communes seront trés

préoccu?ées de I'éloignement du prétre qui
jusqu'ici vivait au milieu d'elles, elles en
ressentiront un mécontentement dont vous
ourrez éprouver les effets ; soyez persua-
és que ce changement dans 1'organisation
des paroisses catholi

sans trouble et sans agitation.

louerez les églises. Croyez-vous qu'il soit
agréable de louer les biens ?lue I'on vous &
volés ? (Exzclamations & gauche.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. Ce n'est pas sérieux.

M. Gayraud. Ceux d'entre vous qui sui-
cette discussion est & l'ordre du jour en
France, que la question de savoir si on doit
ou si on ne doit pas lougr les églises est
agitée dans de nomhreux journaux et dans
les revues du clergé.-Selon la réponse \gul
sera faite, vous pourrez voir se produire
une grande
et de vifs mécontentements faire explosion.:
(Rires ironiques a Vexiréme gauche.)

- Ah | messieurs, quelques-uns d'entre vous

and nombre dans certaines régions. de
rance ou les électeurs sont trés radicaux,
mais n'en restent pas moins des catholiques
pratiquants, qui pourraient s'en repentir.
(Exclamations ironiques & Uexlréme gauche
et sur divers bancs a gauche. — Applaudis:
sements a droile.) :
- A Uextréme gauche. 1Ils sont rares.
M. Octave Vigne. On ne peut étre & 18
fois républicain et clérical.
‘M. Cazeneuve. Yous étes sévére pour.
‘certains radicaux.

-M, Gayraud. Monsieur Cazeneuve, je con=.

de ces longs développements — dont .jé.

Saint-Siége, avec les chefs des Eglises pro-

riode de troubles en allumant dans ce E{?"
e,

veux la paix sociale parla liberté en France:

es ne se fera pas

Et la location des églises & laquelle vous:
nous condamnez? Cest trés vite dit: vous.

erturbation dans les paroisses

n'ont rien & craindre, mais j'en connais uil.

vent le mouvement catholique savent que =

\ Y]
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nais des radicaux (1111 s'empressent d'aller
mendier la voix de leur curé.

M, Lasies. lit ils ne sont pas rares.

M. Octave Vigne. Ils sont jolis, ces radi-
canyx, .
lorlx'aﬁ 6. Moi, je connais des c?rréls qui

el aux radicaux pour servir le
in‘ui"mtslf . %/
Gayraund. On peut croire, d'aprés le
?xte‘ du projet de loi, que la commission a
ell lintention de susciter des rivalités
n:\él‘e les associations cultuelles, peut-dtre
o me de provoquer des schismes parois-
iaux,

M. Cazeneve. Oi1 avez-vous vu cela?
R, yraud. §'il en 6tait ainsi, 1'ére de

Paix religicuse ne serait pas prés de s’ou-
ciﬁr dans notre pays et votre ceuvre de pa-
5 Cation et de libert, telle est du moins
r&"’ promesse, serait loin, trés loin d'étre
o $68. Mais si, au contraire, vous avez le
tome dessein d'éviter toute agitation et
VOU'B guerre civile, eh bien, un seul moyen
2 &19 reste, c'est d'inviter le Gouvernement

r‘)mIner une commniission extraparlemen-

€ composée de ministres des divers
i g. lesquels seraient choisis de coneert
b Cles chefs des Kglises -intéressées afin
® Préparer un accord amiable sur les con-
» Ons de la séparation. Si vous ne le faites
gs au;ourd‘_hu;, messieurs, vous serez obli-
f 5 de le faire an lendemain du vote de la
St eu d'anndes se passeront, “soyez-en
l'ausd- dans cet état de lutte, et d'un bout a

s t,e de ce pays lon demandera a con-
I'E clel' un nouveau modus vivendi avee

sg ife catholique.
desﬁ’%ez bien persuadés que la séparation

= glises et de 1'Etat, telle que vous nous
v Présentez dans votre projet de loi, cetle
I é)aration qui est un acte d’hostilité contre
libec%éhou ues, qui n'est pas une cuvre de
guer et € paix, mais une déclaration de
la rre, ne s'acclimatera pas chez nous. (Ap-
P xfl‘dlssemenls & droile.
M mugnlgn ni ta autanlt) du divorce.
. . Je vois, & son bs : -
mﬁe Eirqcte\ér de:ie cultes, Y
- Lasies.C'est lus ennuyé; -
1&ve ses hautes !onct.fons. (On iiét.)on o

M. Ga; ud. On cite de Iui une arole
Je la crois authentique et juste. M. uma§'
aurait dit : il y a trois choses particuliére-
ment impossibles en France, la quadrature
du mﬂe&l_e Jnouvement ;lmrpétuel et la gé-
paration des Eglises et de I'Etat. (On rit.)

Si M. le directeur général des cultes a dit
vrai, prenez garde. Peut-éire que M. Dumay
qui s'oppose, dit-on, a la séparation, fuit de-
vant un honneur que l'avenir lui réserve,
ar je suis convaineu que si la séparation
fs.i faite, comme on vous propose de le
amm' M. Dumay sera chargé de renouer
c}'ec le Saint-Siége nos relations et de négo-
: gr %e.Goncorda_xt duvingtieme siscle.

v -la fini. Je m'exeuse d’avoir retenu aussi
3 c:{lxtem velre- attention. Je suis venu
cath lte une parler non pas -tant en
P ug lg'ue et en prétre qu'en ecitoyen sou-
o ¢ la paix sociale de son pays. Si
qus ine voulez pas accepter la motion
Gue ve Vous propose, je suis persuadé

o Ous le regretterez un jour. Quant
usus" émessieurs, — car il ne faut pas
triotiquerrendre sur les sentiments pa-
s ou% 01: qui dictent mes paroles, — quant
ne re cﬁlz r.(‘)':éxs nolgs acculez A la lutte, nous

- a, d
bien { oy or 12 :drg‘ylzgt l.a. bataille: (7rés

de grands maux, de grands

heurs - orl: =
la Pour 1'Eglise et pour la France; 4
suite du vote de ce projet de loi, C'est 1a
b puardU€ Yous voulez nous déclarer, c'ést
. ‘“"W. ‘queﬁ'?us‘-nous’?portez.:;* The
6videny, | 2rquis de La |
M. 1s con '
1 ferops,

erronnays. C'est
omte (}inpg';jpefernr_an. Et nous
~ N BXTENSO, '
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M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. C'est la paix|

M. Gayraud. Non, monsieur le président
de la commission, ce n'est pas la paix, parce

ue ce n'est ni la J’us'tlce, ni la liberté.
?A plaudissements & droite.)

ﬁon, ce n'est pas la paix, parce que vous
ne respeclez pas nos eroyances, ..

M. lp président de la commission. Nous
les respectons |

M. Gayraud. ...parce que vous froissez
nos consciences, parce que vous les vio-
lentez.

Vous avez parlé d'ceuvre de palx, & propos
de la loi de 1901. Yous avez parlé aussi &
ce moment-]d de liberté de conscience,
comime si nous pouvions, nous catholiques,
tolérer dans ce pays que des eitoyens fran-
cais n'aient pas le droit de pratiquer, si cela
leur plait, I'Evangile comme ils I'entendent.
(Tres bien!trés bien! & droile.)

Nous ne l'accepterons jamais. Aujourd'hui
encore vous nous parlez de paix lorsque
vous nous enlevez le budget des cultes.
(Exclamations - el rires al'exvlréme gouche el
a gauche.)

M. Simyan, Voild I'aveu.

M. Gayraud. En vérité, sont-ce les volés

déclarent la guerre aux voleurs ?

Non, vous n¢ faites pas une auvre de paix
parce que la plupart des articles de ce pro-
jet de ?oi ouvrent, au contraire, la porte a
la guerre religieuse,

Quoi qu'il en soit, je tiens a l'affirmer du
haut de cetie tribune, ce sera avec une
grande tristesse au point de vue catholique
et au point de vue patriotique que je verrai
le vote de ce projet de loi; si ¢'est un gant
jeté a I'Eglise nous le releverons el nous
verrons qui reculera. (Applaudissemenis a
droile. — Bruit el inlerruplions a Uexiréme
gauche.)

del:d le président, La parole est & M. Co-

M. Jean Codet. M. 'abbé Gayraud nous
propose de ne pas dénoncer le Concordat
avant d'en avoir conféré avec le Saint-Siege,
c'est-d-dire avant-d'éire entrés en pourpar-
lers avec lui. Qu'est-ce done que cette pro-
position, sinon un nouveau Concordat?
Qu'est-ce en effet que le Concordat, si ce
n'est une entente avec le Saint-Siége ?

M. Louis Ollivier. Qu'y a-t-il 1a d'extra-

-ordinaire ? ;

M. Jean Codet. Je me propose de dé-

montrer que nous avons le droit, non pas de
dénencer le Conecordat, mais de le considé-
rer comme inexistant. Je soutiens en effet
que le Concordat est depuis longtemps violé
en sprincipe et en {fait, et déchiré par
I'Eglise. :
M. Briand le rappelait tout -4 I'heure: la
Chambre, dans un: ordre du jour du 10 f6-
yrier dernier, constatait. que l'attifude du
Yalican a rendunécessaire la séparation des
Tglises-et de I'Etat et qu'elle doit étre votée
dans cette législature. La Chambre, jugeant
il y a un instant la motion d'ajournement
qui Jui éfait préseniée, a confirmé cette
opinion en rejetant cette motion & une
éelatante majorité, . ;

Mon intention n'est donc. pas de faire
effort pour vous engager a repousser la pro-
position de M. Gayraud, qui n'est au fond
gqu'une motion d'ajournement déguisée,
inais bien de montrer que depuis longtemps

le Concordat a 6té déchiré, comme je viens |

de le dire, et de faire, au cours de cef exposé,
la part des responsabilités. |

n a dit et imprimé, en effet, que ¢'était

Tattitude du précédent cabinet qui avait
rendu nécessaire la séparation des Eglises

et de’I'Etat., Elrbien! je puis affirmer'dés 3

présent que les causes de celte séparation
sont infiniment plus lointaines et plus
“phémeéres.que le. passage aux affaires d'un
ministre “républicain, 'quelle que soit du

997

roste la partglorieuse que 'histoire lui con<

‘| sacrera.

M. Charles B :noist. L'histoire 1'a déja
plongé dans une de ses oubliettes. (Rires au
cenlre et a droite.)”

M. Jean Codet. ('est ce que nous-verrons,
monsieur Charles Benoist. Vous me per-
mettrez de ne pas partager votre opinion.

Depuis plus d'un siécle, deux sociétés se
sont formées et ont ﬁr&ndj cote a eote:
I'une, la société cléricale, qui repose sur la
doctrine du Syllabus et de l'encyclique
« Quantd curd» qui la dprécéde, doctrine
qui — M. l'abbé Gayraud le reconnaissait
— a 616 et est encore celle de I'Eglise;
I'autre société, la société laique, s'ins-

irant au contraire des philosopfxes duv
ix-huitiéme siécle et des principes de la
Déclaration des droits de I'nomme et du
citoyen de 1789. Dés lors, il éfait évident que
deux forces qui reposaient sur des doctrines
aussi contraires devaient forcément se
combatire et que le mariage de raison,
I'union mal assortie que le premier consul
avait contractée au nom du Gouvernement
francais avec le Saini-Sidge, devait forcé-
ment se terminer par un divorce.

La Déclaration des droits de 1'homme et
du citoyen, sortie de l'dme du peuple,
comme a dit Louis Blanc, proclama non
seulement la charte de la nation frangaise,
mais des principes immortels qui ont cir-
culé dans le monde comme d2s semeure
d'idées, selon'la belle expression ds M, G-
briel Compayré, des vérités primordiales
que le vinglieme siécle & son aurore salue
encore comme le point de départ des efforts
qui restent & tenter dans la voie du progrés
social et du bonheur de I'humanité (Applaw
dissements a gauche et a Uexlréme gauche,
des idées enfin dont l'éloquente simplicité
est tellement de nature & impressionner lea
esprits, que la Chambre, en 1901, en a voté,
4 I'unanimité, T'affichage dans toutes les
écoles de France, (ZTrés bien! trés bienl sur
les mémes banes.)

Le Syllabus et I'Encyclique qui le pré-
cede, datent du.8 décembre 1864. Ils ont
été publiés en méme temps et, comme la
disait M. Gayraud il ¥ a un instant, ils n'in-
novent rien. Le Syllabus n'est gqu'un ré-
sumé des doctrines qui ont été de tout
temps celles de I'Eglise, un résumé des
doctrines qui ressortent des lettres ency-
cliques et des allocutions des papes de tou-
tes les époques; mais ils ont I'un et l'autre
ceci d'important et de particulier, qu'ils ont
été consacrés, comme la doctrine immua.
ble de I'Eglise, g‘?r le concile ecuméni-

ue du 18 juillet 1870 qui a proclamé I'in-
aillibilité de Pie IX, c'est-a-dire l'infailli-
bilité de leur auteur. (Réclamations a droile.]

M. Lasies. Mais non?

M. Jean Codet, Monsieur Lasies, per-
mettez-oi de vous dire que M. l'abbé Gay-
raud est un clerc plus expert que vous en
maltiére de droit canon... .

M. Gayraud. Aussi permettez-mol de
\;ous d’ire que vous vous trompez, (Rires a
drotle.

M. Jean Codet. Vous difes t{ue je me
trompe et vous venez d'affirmer ici 3 l'ins-
tant que le Syllabus représentait bien la
doctrine de I'Eglise. Je vous demande do
vous metire d'accord avee vous-méme,

M. Gayraud. Je le suis.

M. Lasies. L'opinion de M. l'abbé Gayraud
n'est Sas pour moi un article de foi; et
cependant je prétends étre bon catholique.

M. le président. Permettez A I'orateut
d'avoir aussi son opinion et de l'exprimer
(Zrés bien! trés bien!)

M. Jean Codet.: Monsieur Lasies, vous
vous trqmpezém le Syllabus, d'aprés les
Adéclarations du.pape Pie IX lui-méme, li¢

non seulement tous les papes, mais tousles

catholiques. Si-vous contestez cette e
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jen suisfiehid pour vous, car vous fombez
saus g coup. de anatheme. o

81, Lasies. No dites pas cela, ou je m'en
~vais. {Rires.) .

M. Fernand de Ramel. On peut parfaite-
metil discuter le Syllabus. :

M. Jean Codet. Je me permettrai de citer
quelques extraits du Syllabus: (Bruit au
cendre.) :

b le lieutenant-colonel Rousset. Nous
ne sommes pas dans un coneile @eumé-
nique.

M. Jean Godet. J'aurais voulu le résumer

our le dire de mémoire, mais je ecrain-

rais de le déflorer et de lui enlever quel-
que peu de sa saveur, La Chambre m’excu-
sera done si je prectde & quelques leetures
du reste trés breves,

Et d'abord, que dit la Déclaration des
droits de I'homme ?

L'article 3 de la Déclaration est ainsi

. congu:

« Le principe de foute souveraineté ré-
side essentiellement. dans la nation; mnul
'ca?s; nul individu ne peut exercer d'auto-
rité qui n'en émane expressément. »

Que répond le Syllabus ? \

« Art. 34. — Anathéme a qui dira.. »

M. Gayraud. Il n‘a' a pas d'anathimes
dans le Syllabus; j'ai déja eu I'honneur de
le dire trois fois iei.

M. Jean Codet. Monsieur Gayraud, voici!
le texie méme...

M. Gayraud. Voulez-vous me permetire
un mot?...

M. Jean Codet. Volontiers.

M. Gayraud. La plupart des traductions
du Syllabus gui c¢irculent de par le monde
sont absolument fautives. (Exclamabions @
Cexlréme gaucke.) Pour avoir le vrai sens
du Syllabus, il faut le lire dans le latin et
zg};lpmndm le latin. (Zrés bien! trés bienl @

"oite.

M, Jean Codet. Je sais bien gue cettelec-
ture géne M. 1'abbé Gayrand.

. M. Gayraud. Comment! Pas du tout. Si

vonsvoiilez prendre jour, nous discuterons
Egopos)it!on par proposition, (Mouvemenis
WIuers.,

. Jean Codet. Le texte que j'ai entre les
mais ne cireule pas de par le monde ; il ap-
partient 3 la bibliethaque de la Chiambre
des dépulés ot je vais le remetlre en des-
cenilant - de cefte tribune el ou chacun
pourry le consultier. Il contient, du reste, a
:ﬁ:é de la traduetion francaise le texte la-

M. Henri Laniel, Lisez-le !

M. Jean Codet. Mais vous me permettrez
#e m'en tenir & 1a traduetion frangaise...

M. Suchetet, Non ! non !

M.Jean Codet. ... car nous sommes en
France, et j'entends continuer & p: fran-
cais. (Tvés bien! trés en! a gauche.)

M. Gayraud. La traduction est inexacte.

M. le lientenant-colonel Rousset. Le Syl-
Iabus n'est pas une loi de I'Etat ! ;

M. Lasies. Qu'avons-nous a faire avee lo
Syllabus?

M. Jean Codet. Voici ce qu'il répond dans
-gon article 34 :

« Anathéme & qui dira: I'Etat étant par
Jui-méme la source et le principe de tous
les droits, jouit d'un dreit qui ne reconnait
aucune limife. »

« Art. 19. — Anathéme a qui dira: I'Eglise
n'est pas une vraie ef parfaile société plei-
nement libre; elle ne posséde poini de
droits propres et constants, & elle conférés
Ppar son divin fondateur, »

Voyons maintenant I'encyclique :

«Par notre premiére encyclique, qui vous
a &6 adressée sous date du 9 novembre

eées, I'une “eonsistoire
bre 1854, et I'autre dans celni :dudg- %ﬁﬁ
nous avons condamné les nombrénses er~

reurs qui dominent de nos jours....«
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« Ces opinions fausses et comlptricesw

| doivent étre d’autant plus détestées que

leur but principal est de paralyser et d'écar-
ter cette autorité salutaire que I'Eglise ea-
tholique; en- vertu de linstitution et du
commandement de son divin Fondateur, doit
exercer librement jusqu’a la fin des siécles,
autant & I'égard des hommes pris indivi-
duellement, qu'a 1'égard des nations, des
peuples et de leurs souverains...

. Lasies. Je déclare que je n'admets pas
cela, pour ma part. (On 7il.)

M. Jean Codet. « La on la religion est
bannie de la société et ol la doctrine et
I'autorité de la révélation divine sont reje-
tées, on voit que méme la notion véritable
de la justice et du droit humain s'obsecurcit
et se perd, pour faire place & la force ma-
tériclle, qui se substitue & la vraie justice
et au droit légitime.

« Voila ce qui explique pourquoi certains
hommes, qui ne tiennent ancun compte des
principes les plus certains de la saine rai-
son, osent proclamer que «la velonté du
Yeuple « manifestée par ce qu'ils appellent

‘opinion publique, ou par un autre moyen,
constitue la loi. supréme, indépendante de
tout droit divin..... »

@...D'autres encore, renouvelant les doc-
trines perverses et tant de fois condamnées
des novateurs, osent dire, avec une insigne
impud.ence, que T'autorité supréme donnée
a I'Eglise et au Saint-Siége apostolique dé-
pend du bon vouloir de T'autorité civile, et
nier tous les droits de cette méme Eglise et
de ce méme siége apostolique, pour ce qui
regarde I'ordre extérieur. En effet, ils ne
rougissent pas d’affirmer que, pour obliger
en conscience, les lois de 1'Eglise doivent
dtre promulgudes par le pouvoir eivil. »

La netteté de ces déclarations me dispense
de les commenter. . .

M. Paul Lerolla, Ce serait peut-étre ulile,
c¢ependant!

M. Jean Codet. ...on pout les juger d'un
mot : ¢'est une déclarafion de guerre a tous
les principes sar lesquels repose la société
moderne, (Applaudissements @ Uexlréme
gauche et sur divers bancs & gauche.)y

Mais revenons & Ia Déclaration des droits
de 'homme. Elle proclame ainsi, dans son
article 10, la liberlé de conscience et la
liberté des cultes:

« Nul ne doit étre inguiété pour ses opi-
nion, méme religieuses, pourva que ses ma-
nifestations ne troublent pas I'ordre public
établi par la loi. »

M. Gayraud. Cest dans la Déclaration
dez droits de 'hommme? Onne s’en douterait
guére.

M. Jean Codet. Et plus loin, comme con-
séquence de ce principe :

« Art. 11. — La libré communication des
fensées et des opinions est un des droits

es plus précieux de I'homme. Tout citoyen

peut done parler, éerire, imprimer libre-
ment sanf a répondre de cette liberté dans
les cas déterminés par la loi. »

Voyons maintenant ce que répond I'En-
cyclique. (Ezclmnations sur divérs bancs.)

Yous ne m’empécherez pas, messieurs, de
dire tout ce que jai a4 dire a cetle tribune.

M. Gayraud. Parlez, parlez |

M. Jean Codet. L'encyelique répond :

« Contrairement 2 la doctrine de la Sainte-
Ecriture, de I'Eglise et des Saints-Péres, ils
ne craignent pas d'affirmer (« ils » se rappor-
tent aux hommes qui n’ont pas été détour-
nés des « pdturages empoisonnés »), ilsne
craignent pes daffirmer que: « la société
se trouve dans 1'élal le plus favorable, lors-
qu'on m'y reconnait Eas, tpour les déposi-
taires du pouvoir Fobligation de réprimer,

par la sanction des peines, les violateurs

la religion catholique, si ce n'est autant
que la tranguiliité publique le demande. »
-« Partant de eette idée absolument fausse
du régime social, ils osenl favoriser cette

‘dant et en maintenant la République.

opinion erronée, si funeste & 'Eglise cathe= "
lique et au salut des ames, opinion ap. 4
«délire» par Grégoire XVI,— en 1832, —notré .
prédéeesseur, d heurcuse mémoire, - Savoil
que « la liberté de conscience et des cultes: =
est un droit propre & chaque homme »... [15n8
peuvent pas et ils ne considérent pasqu i
préchent une liberté de perdition, et ques
est permid de ne tenir compte que des ‘l; ;
préciations humaines pour tout diseuter 8
tout juger, i1 ne manquera pas d’h i
qui oserontrésister a la veérité et mettre Jeur:
confiance dans les vaines paroles de 1a 88
gesse humaine. » :
Le suffrage universel Pa prouvé en fon

Et le Syllabus ! Ecoutez, messieurs! .
« V. — Anathéme & qui dira: La révéls
tion divine est imparfaile, et par consé™
ent soumise A un progrés continuel et IB*
6fini qui réponde au développement dels
raison humaine, » .8
En vérité, on eroit réver en lisant ces af*
firmations qui datent d'un autre Age. Elle$
forment le contraste le plus saisissant ave®
tous les principes dont nous travaillons eg*
core & assurer I'application. Quoi! cestult
pape, un pape moderne qui ose réclamek
pour le pouvoir I'obligation de « réprimet
ar la sanction des peines les violateurs d8
a religion catholique! » Il regrette sansl
doute le temps ou I'on chitiait les héréth
ques en les liant et en les laissant 2
glusieurs fois sur le sol, ou bien en 160F
ottant les articulations avec du lard etef:
y mettant le feu jusqu’d ce que les os app¥
russent a nu. P
Eh bien! non, A notre 317oque de libertd
de conscience, de libre discussion, de B~ J
berté de la presse et de liberté de réuniof
nous avons d'autres moyens de convaind
nos semblables, que de ressusciter d'auss®
olc}ieux supplices. (Applaudissements @ gate
che

.Paul Lerolle. Vous fermez leurs écoles!
(T'rés bienl tmés bien ! a droile.) o
M. Jean Codet. Le pape qui a écrit cé8.
lignes devait évidemment penser commé
M. Taine, que « tous les articles de la Déeld~
ration sont des poignards dirigés contrg *
société humaine et qu’il n'y qu'a pousm';i‘; b
manche pour faire entrer la lame ». t
Mais ees documents me sont pas senlé”
ment un réquisitoire violent contre la 89
ciété moderne, ils constituent encore UBE
violation formelle du Concordat lui-méme,©* -
a plus forte raison des Articles Organiquéd
On contestait tout & I'heure la validité €=
ces articles; aussi, je le dis en passant, ©°
la contestait 2 tort, car les Articles Orga®
ques et le Concordat sont intimement L€
non sealement les Articl ’

condition sans laquelle le Concordat
méme n'existerait pas. Ils ont done f0
de loi ; ils sont la loi francaise,2 ld
nous devons le respect, comme le
:iout a4 T'heure M.Jumel dans ume inte

on. : ,
Je Ll{ils l'alrih.g'icég o :11111 %oncordat :-t e quﬁ“
« re catholique, aposto 3
romaine sera librement exercée en Frapees
son culte sera public, en se conformant ot
réglements de police que le Gouvernemere
'111jgera nécessaires pour la tranquillité P=

que. »

Que répond le Syliabus ?

« Anathéme & qui dira : 'Eglise 3
une vraie et parfaite société plein
libre, elle ne posséde pas de droits pl"g
et constants a elle conférés par son avois

i

est p8

i

S

1
Fondateur, mais il appartient au pou™ 1
civil do déterminer quels sont les: droits 42

PEglise et dans quelles limites elle peut 3

exercer. i : s
"20: « Anathdme A quidirss ¥

Article 20 :



!
{\

;
>

E

gﬁ’f aimmme le catéchisme du parfait répu-

~Tagop

. Ment

Pouvoir gcclésiastique ne doit point exercer
80n autorité sans la permission et l'assen-
ent du gouvernement civil. »
Comment s'étonner dés lors que les ar-
ev&ques et les Gvdques violent si facile-
ment Ie Concordat? Ils suivent les ensei-
nements de I'Eglise. A plus forte raison,
mmeurs, en est-il de méme s'il s'agit des
eles Organiques. Je n’en donnerai qu'un
mmple. L'article 1°* des Articles
ques est ainsi concu :
dazAucunq bulle, bref, reserit, décret, man-
uits Provision, signature servant de provi-
Ron'm aulres expéditions de la cour de
e, méme ne concernant que les parti-
i I8, ne pourront dtre recus, publiés, im-
Fa“,::s_. DI autremeni mis & exécufion sans
:1 risation du Gouvernement. »
ders 20. — 11s (les évéques) sont tenus
e tSider dans leurs diocéses. 1ls ne pour-
Ot en sortir qu'avec la permission du pre-
er consul, »

cise JoPOBSe du Syllabus est nette et pré-
dlis. Volel: « Art. 49. — Anathéme 2 qui

rga-

+- (Bzclamations a droite.)
Paul Lerolle. Ce n'est pas exact!
le 8, yraud. Il n'y a pas d'anathéme dans
e abus. Je vous T'al déja dit.
- vean Codet, « , .. L'autorité civile peut
clpm"er la liberté des communications ré-
le ques des évéques et des fideles avec
Ontife romain, » (Inlerruptions au cenire.)
al Ifin les articles 2 et 6 des Articles Orga-
tunues réseryent a I'Etat le droit d’ « exequa-
lui g d'appel comme d'abus. » Le Syllabus
énie formellement ces deux droits,
I sﬂﬁne dit : « Il n'y a pas d'anathéme dans

Mgi abus. » (Exclamations @ gauche.)
faci) S, messieurs, il y a une remarque
00 4 faire : Si l'on retranche les pre-
'S mots, c'est-a-dire ¢ Anathéme a qui
-2 » le Syllabus pourrait étre consi-

near il prend exactement le contrepied
cain outes les vertus civiques et républi-
Sielg' (Trés bien! treés bien! a gauche,)
eyeli on réfléehit que le Syllabus et I'En-
mai e lient non seulement tous les papes
s $ tous les catholiques, qu'ils sont en un
. ot la doctrine permanente de I'Eglise, on
e demande ce qu'il reste du Concordat,
Il est violé en principe; il est détruit,
8'il en reste deux ou trois articles, ce sont

ceux qui visent la nomination de
véques et éviéques, et nous verron: %;ﬁ%e;
I'heure comment ils ont été appliqués.
A aucun moment la nomination des éva-
ques n'a ét¢ faite, en France, par le pape,
A l'origine, c'étaient les fideéles etle clergé
qui élisaient les archevéques et les éva-
ques. Ce droit leur fut confirmé par un ca-
1%ulaire de Charlemagne, qui date de l'an
dotr (Exclamations a droit(el); il continua
siéele exercé ainsi jusque vers le douziéme
€, époque A laquelle les chanoines se
Vo emparés du droit d'élection des arche-
La‘l%s et des éveques, malgré le concile de
qui lé}ﬂde 1179 ; ils ont conservé ce droit,

Ny, & 616 confirmé par un concile gé-
Char] en 1215, et par la pragmatique de
Conns VIL en 1438, Ce n'est qu'a partir du

ONcordat de 1516, ¢ ’

i e 1516, c'est-a-dire de l'entente
L%t:rl;venua entre Francois I** et le pape
direeton 10° le roi a eu le droit de nommer

ment les chefs de I'Eglise.
dol?:&t it Ml e I'Eglise. Le pape
en ceita ordat de 1801 n'a donc rien innové

rfema"iére. Mais il a confirmé d'une
- ¢t précise le droit du Gouverne-~
hommer
8. Voici I'article 4 -

gm‘é""““ consul de  Ta République
chés g i‘Mlmnem aux archevéchés et é6vé-

0 “tirconscription nouvelle.

ront dang |, Les nominations qui vaque-

suite

les' archevéques et les:

|
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Et enfin: )

« Art. 6. — Sa Sainteté conférera I'institu-
tion canonique suivant les formes établies
par rapport & la France avant le change-

anent de gouvernement, »

Partout les formules sont impératives.

Dapuis cette époque, c'est-d-dire depuis
1516 jusqu'au Concordat de 1801,il y a eu
quelques refus de bulles. Les rois et les par-
lements se sont révollés; ils ont refusé
d'enregistrer et, sous Louis XIV, par exemple,
on a compté jusqu'a trente-cing évéchés va-
cants, parce que les prélats qui avaient &té
nommés par le roi étaient accusés d'avoir
souscrit & la Déclaration de 1682,

Mais toujours les rois ont résisté et le
Saint-Siege a toujours cédé. Ni Henri IV, ni
Louis XIII, ni Louis XIV, ni le Régent, ni
Napoléon I*r, ni Napoléon III n'ont cessé de
défendre, pendant plus de trois sidcles, les
droits quiils tenaient des concordats. Il en
fut de méme, messieurs, depuis le Concor-
dat de 1801 jusqu'en 1871, c'est-a-dire jus-
qu'a I'origine de la République actuelle.

Sous le second Empire, une difficulté s'é-
tait produite et était encore pendante au
moment de sa chute : il s'agissait de ia no-
m nation de deux évéques, MM. Mounig et
Gérin, qui avaient été nommés 1'un A 1'évé-
ché de la Martinique, l'autre a 1'évéché
d'Agen.

Au moment ot Ia République fut pro-
clamée, l'investiture ne leur avait point en-
core ét6 donnée. C'était 1'époque de la
guerre. La France était envahie, le gouverne-
ment du 4 Septembre n'était représenté a
Tours que par une délégation. M. Crémieux,
alors ministre des culfes, logeait & l'arche-
véché, auprés de M. l'archevéque Guibert,
celui-la méme qui devait plus tard consa-
crer la France au Sacré-Ceur. Le moment
était favorable, la curie rocmaine en profita,
M. Guibert se mit en relations avec M. Cré-
mieux qui avait quitté Tarchevéché de
Tours pour suivre I'Assemblée nationale a
Bordeaux ; il parvint & circonvenir le mi-
nistre républicain que d'autres soucis ab-
sorbaient et a obtenir un décret qui porte
Ia date du 2% janvier 1871 et qui rapporte
ceux des 25 aofit 1860 et 17 mai 1867 qui
avaient nommé les deux évéques que je
viens de citer, M. Mouniq & la Martinique et
M. Gérin a I'évéché d'Agen.

('était un premier succes; la curie ro-
maine voulut en obtenir d'autres. Je n'in-
sisterai pas sur les nominations qui eurent
lieu ensuite par simple bref et non par bulle
sub plumbo, comme c'était I'habitude pour la
France. ;

Ce procédé cependant est cher A beau-
coup de théologiens, et I'un d'eux, non des
moins importants, disait %ue « NOmMINer par
simple bref, c'était arracher une pierre 2
I'édifice du Concordat, » C'était, en effet, en
violer formellement I'un des articles, .

Mais un fait plus grave s'était produit:
dans les bulles de nomination, on avait sup-
primé jusqu'au souvenir du éoncordat; on
avait biffé ces mots qui figuraient aupara-
vant dans toutes les bulles: wvigore concor-
datorum ; le Président de la République
nomme « en vertu du Coneordat»; il n'en
était plus ainsi et au lieu du mot nominavif,
¢’est-a-dire de la phrase: « le président du
Gouvernement de la Ré;t)iuhliclxue francaise a
nommé », on avait substitué le mot prasen-
tavit qui veut dire : « le président du Gou-
vernement de la République a présenté au

_choix du pape. »

- "Vous saisissez, messieurs, foute I'impor-
tance de cette substitution. Il est inutile d'y
insister. :

Le Gouvernement de la Républigue 1Pro-
testa. M. Thiers notamment s'en expliqua
devaat1'Assemblée nationale et, & 1a séance
du 22 juillet 41871, il s'exprima sur ce point
avec une netteté parfaite et une trés grande
énergle.

999

-« Le Gouvernement nomme, dit M. Thiers,
et il est ulile que je le dise hautemen
aujourd’hui, le Gouvernement nomme les
évéques et les archevéques et il ne les pré
sente pas. »

Malgré cetle protestation, le Saint-Siége
ne se tint pas pour battu. Le cardinal Anto-
nelli, avec son habileté habituelle, sentanf
qu'il avait fait fausse route, se replia en bon
ordre; il excipa de sabonne foi et il rétablit
dans fes bulles suivantes I'expression de
nominavil ; mais il avaif eu soin de fairg
précéder le mot nominavit du mot nobis
changeait singuliérement la signification,
quoique ce soit vraiment du bien mauvais
latin et en méme temps une subtilité bien
jésuitique.

Ce nobis introduit subrepticement a
vécu longtemps dans les bulles pontifica-
les; il a vécu pendant presque toute la _
République. M. Emile Combes, cependant,
alors qu'il était ministre de T'instruction

ublique et des cultes, en 1895, essaya de

e faire supprimer, mais il n'y réussit pas
et ce n'est que dans ces derniéres années,

alors qu'il était g;ésident du conseil et en -
méme temps ministre des cultes, que, se-

condé par le conseil d’Etat, qui avait de

tout temps protests, il refusa péremptoire-

ment d'enregistrer les bulles.

On a dit que cette attitude du précédent
président du conseil avait été voulue, qu'il
n’avait d'autre but, en agissant ainsi, que
de i)rovoquer la séparation des Eglises et
de I'Etat. Mais, messieurs, que dire alors de
M. Thiers pro{estant au nom du Gouverne-
ment de la République francaise et défen-
dant les droits de 1'Etat, comme 1'avaient
fait avant lui les empereurs et les rois?

M. Prache, Ils n'ont pas fait la sépara-
tion!

M. Jean Codet. Ce n'est pas tout. Pour
chercher & se dégager des liens du Concordat
qui la génent, la curie romaine a eu recours
a un procédé a peu prés analogue a celui
que vous propose en ce moment M. Gay-
i‘:!\’lld, et qui a pris lenom d’' « entente préa~

8 »,

Les nonces ont eu I'habileté, vers Ia fin
de I'Empire ou le commencement de la Ré-
publique, de persuader aux ministres des
cultes que, pour éviter les difficultés qui
pourraient se produire, il était beaucoup
gelus utile pour le Gouvernement de s’en-

ndre au préalable avec le représentant du
Saint-Siége.

On avait toujours cru jusqu'alors que
c'était & M. Jules Simon que revenait I'hon-
neur d'avoir lnauguré ce systéme ; M. Emile
Ollivier I'a revendiqué il y a quelque temps
dans un journal parisien. Que I'honneur du
systtme revienne A M. Jules Simon ou 2
M. Emile Ollivier, il n'en est pas moins yrai
que pendant tout le femps qu'a duré la Ré-
publique jusqu'a nos iours, la curie romaine
a largement exploité le procéds.

Ainsi on a vu le nonce non seulement
discuter les candidatures qui lui étaient
prosfsée‘s, mais proposer lui-méme des
candidats. Rome est arrivée ainsi, en quel-

es années seulement, & écarter plus de
cinquante candidats qui ne lui paraissaient
pas suffisamment romains...

M. le comte de Lanjuinais, Cela prouve

‘on lui proposait de bien mauvais choix.

M. Jean Codet. ...alors ({ue pendant plus ds
trois siécles, Ie pape avait été obligé d'insti-
tuer presque fous les candidats qui lui
avaient été désignés par le Gouvernement;
car, s'il en est deux ou trois qui font excap-
ggn, ils ont 66 institués éveéques in par<

u‘.

Aussi avee e8 systbme de « I'entente préa-
lable », Rome a-t-elle peuplé la Frange de
prélats hostiles (Exclamations a droite), q?
se sont empressés de ‘déclarer. la  guerre
nos institutions, qui ont protesté contre
presque fous les votes du Parlement et
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enune matitre | M. Frangois Fournier, Messieurs, ja

ﬂesque tous 1es actes du Gouvernement. | de la loi, Jestime en effel 3un g p > e Je pour, €
élicale, alors que | eru devoir demander la parele S ||

nsi appliqué, le Conecordat ne nous offre | aussi importante et aussi ¢
plus aucun ay:mta.ge. le Gouvernement et la commission se sont | quelques mots, démontrer & M. Gayraud qus -

Aujourd’hui les évéques voyagent libre- [ mis d’accord sur un fexte, il faut étre sobre | je connais le Syllabus. (Appluudwm'“"'
ment. Nous ne sommes plus autemps ol | d'amendements, woniques a droile.) Pk
Napoléon I**, consulté par Portalis, son mi- | Je ne discuteral donc pas les arlicles, et Laititude des membres de Ia droite B8
nistre des culles, sur 'autorisation que de- | je laisserai le soin de les défendre & notre | me perinet pas de sx?lposer un seul instatt
mandait un évéque pour -aller en voyage. { éminent rapporteur M. Briand, ainsi qu'a e je pourrai bénmsficier & cetle %
écrivait en marge de la leltre ministérielle : | mon excellenl aml M, le ministre des ggleu.r énérosité, (Sil sil a droife.) B

!
|

« Quand je suis A la téte de mes armées, | cultes. - malgré leurs intercuptions syst._cmati%";

j'entends ‘que tout le monde reste 4 son | Sous un gouvernement de liberté, comme | ils ne m'empécheront pas de présenter S5
oste. » le ndtre n'y a quune solution:la li- | couries observations. v
Non, les évéques s’absentent sans aufo- | berté. (Exclamalians a droile.) Le débat qui s'est ouvert ici n'a pas pﬂ“ s

risation et ils ne font en cela qu'exécuter M. le comte de Lanjuinais. Alors! pour- | but d'examiner quelle est la doctring

1a doctrine de I'Eglise : ils se mettent au- | quoi nousla refusez-vous? I'Eglise

dessus des lois. 1l est inutile de rappeler M. Jean Codet. Le projet qui nous est M. Camille Erantz. Trés bien! pnd
I'exemple récent des deux évéques de La- | soumis est large et libéral &Nouvellcs excla- M. Frangois Fournier. Ce débat ne i
val et de Dijon. Aprés avoir résisté quel- | mations adroite,) il respeete les droils acquis, ﬁas étre un débal théelogique ; mais ¢0 i P
que temps ont df céder et ils ont 6té | il régle d'un facon équitable la propriété et | il a plu & M. Gayraud de parler ici de 18 €%

brisés par le Saint-Siége. T'usage des édifices du culte. trine catholique, il me semble qu'il 8stE%
Enfin les évéques écrivent, ils npous en- | M.le baron Amédée Reille. Vous frouvez | notre droit, sinon de notre devoir de venifi

voient méme des brochures conftre la sé- | cela ? notre tour, contester les préientions S

paration. Il est vrai que I'exemple leur M. Jean Codet. C'est mon opinion ; vous | T'Eglise catholique. (Ewxclamalions @ (¢S5

vient de haut. Le pape lui-méme n'a-t-il | défenderez la vétre aprés moi. De tout temps, clle n'a eu en vue .
pas protesté contre le voyage de M. le Pré- Partisan de la liberts de penser, je veux | s'assurer Ia prédominance matérie
sident de la Républigue & Rome, auprés du | laisser & chaeun la liberté de croire ef de | universelle dans la sociélé, 21 pous ex8¥

souverain d'une nation amie ? pratiquer ; le projel me donne satisfaction | nions, dans le passé, ee qu’elle a pro ot

Ainsi, messieurs, je crois avoir démontré | et je le voterai sans hésiter. (Twés bien! lrés | nous verrions, comme 1'a fort biell S
que le Concordat est violé en principe et | bien! a gauche.) M. 'abbé Gayraud (Ah! ah! & droile)y= 3
violé en fait. Il est, messieurs, depuis long- Le Concordat n’existe plus. Violé en prin- | dirai, si vous veulez, M. Gayraud, abbé &

temps déchiré par I'Eglise, et s'il en reste | cipe par les doctrines de l‘E;.{lise, il est viold, | ga profession. (On ril.) . i
encore une parcelle debout, ¢’est I'article qui | en faif, parles actes des archeviques et des M. le baron d'Aubigny, Difes : czto
oblige I'Etat & verser chaque année dans la | évéques el par le pape lui-méme ; I'Eglise a M. Frangois Fournier. M. Gayraud 8
main des ministres du culte les quarante- | déchainé contre lui toutes les tempéles de | raison de dire que I'Eglise cal oli%

_ ¢ing millions que le pape et le clergé re- | la réaction, elle en a fait une .feuille morte | jamais varié et que le Syllabus a él I
grettent si amérement aujourd’hul. (Vives | et c'est le souffle pacificateur de la liberté | claration synthélique des prétentions

réclamations a droile.) et du progrés qui Pemporte. (Applaudisse- | I'Eglise eatholique.
muﬁ L?sies. C‘gst odieux, celsque ﬁ}rlclms tgites ments a gauche et a Uextréme gauche.) Puisque nousl trouvons comdbnﬁgi‘ir

! Ne leur prétez pas des fsentiments pa- Pyl Syllabus tous les principes de libe o
reils. Celté discussion doit conserver la di- Voix diverses. A jeudil res & faveriser 'émaneipation moral = |

gnité qui convient & tout le monde. (Ap- M. le président La parole est & M. Four- | intellectuelle et méme matérielle des
plaudissements & droite.) nier, vidus, il est bien de notre droit et dé ¥
- M. Jean Codet. Monsieur Lasies, vous ne M. Frangois Fournier. J¢ veux simple- | devoir de protester contre de pareilles
m’eTﬁehm %ap de dire que ce que le} ment répondre quelques mots & M. Gay- | tentions.
clergéd regrette le plus amérement aujour- | raud. . M. Charles Benoist. Ne refaites
d’hui dans le Concordat, ce sont les millions | Sur divers banes. A jeudi! — Non'! conti- | Discowrs sur [ Hisloire universelle. (Ri€Ssy
du budget des culfes. (Nouvelles réclama- | nuons. E ¢ M. Francois Fournier. Moasipur C
tions a droite.) M. le président. Insiste-{-on pour le ren- | Benoist, si javais i faire un discours
M. Lasies. Vous vous trompez! Nous | voi? (Oui! oui!— Non!) : Thistoire universelle j'espire qu'avet
combattons laloi parce qu’elle porte atfeinte M. Bachimont. Nous déposons une de- | amabilité habituelle a I'égard de vos©
4 la liberté. En parlant comme vous le | mande de scrutin. (Exclamations a droile el | gues vous me permeltricz de faire 8P

faites, vous insultez le clergé qui est issu | sur divers bancs.) vos lumiéres pour me doenmenter.
du peuple en de partie. M. Maurice Allard. Nous demandons la M. Charles Benoist. Jessuyerais!

. M.Jean t. Je conclus que la sépara- | cldture. (Dénégations a droile.) M. Frangois Fournier. Mais je B
tion est nécessaire, qu'elle est inévitable et | M. Desfarges. Oui, nous demandons la | cette intenlion. Je veux simplement Pr¥
que nous devons la voter. cldture de la discussion. ter contrela prétention de-M. abhé Ga¥*Gg

_ Oh! je sais bien que quelques-uns révent | M. le général Jacquey. Mais la discus- | et déclarer qu'an point de vue des
encore d'une gallicane dont les pré- | sion n'est pas méme commencée! cipes nons condamnens en effet 1ad F
tres seraient .des foncticnnaires exer¢ant | M. le président. Je me borne A faire | de 1'Eglise catholique; mais comme = ]
gratuitement leur mission, ebserver gu'un scrutin durera plus long- | avons le respectde la liberté de const ;

Si cette solution était possible, peut-tre | temps que les observations de M. Fournier. | que le Syllabus condarane, nous ne v¢

hésiterais-je a voter la aration, mais | (Zrés bien! (rés bien pas porter atteinte a la liberts de
pouvons-nous espérer d er de Rome le b Si vous ‘voulez bien, messieurs, nous | croient encore devoir aller dans les

. clergé qui est devenu de plus en plus ro- | pourrions e M. Fournier, qui est le | pour adorer un dieu plus on moins
main? Sommes-nous assez forts pour res- | dernier orateur inscrit sur la motion. La | mérique. (Inferruptions & droile.) =2
suseiter I'euvre de Louis XIV? (Bruif & | Chambre statueraif ensuite ef renverrait la | M. Lasies. Il sera hien vexé,
droile.) | suiled une séance ultérieure. (Assenliment.) | apprendra cela! (On rit) :

M. Lasies. Vous ne pourriez pas y réussir. L vineln est 3 M Penrniay M. Frangois Fournier. Il ne fwdrd“
M. Jean Codet. Pouvons-nous essayer de P 5 y qu'a propos de la disenssion qui est0
ressusciter I'Eglise gallicane aprés Napo- [ M. Frangois Fournier. Répliquant 2 | on puisse du haut de cetle tribun
léon I*r, qui I'a tenté en vain? Nous n’avons | I'une de mes interruptions, M. Gayraud m’a | une équivoque dont on se servirail
pas aujourd’hui les moyens de persuasion | dit tout al'heure:Je vous mets au défi de | pays; il ne faut pas, comme vous e
dont dispesaient Louis XIV et Napoléon I*... | parler du Syllabus a la tribune. ga.ns vos journaux et vos réunions P

M. Prache. Vous avez les fiches. M. Gayraud. Je n'ai pas dit cela. ou publiques, messicurs de la

M. Jean Codet. ...et si Bossuet vivait [ M. Frangois Fournier. Qu'avez-vous | nuer que nous voulons fermer les !
encore, il serait déclaré anathdme par le | dit? perséeuter la personnalité des curés- =
anabnn ne serait pas mieux traité que | M. Gayraud.J'ai demrandé si vous con- | ne voulons perséculer personne.
Tévéque de Laval et celui de Dijon. naissiezle Syllabus. A droile. Mais sil

Ceux qui feront appel aux services du M. Frangois Fournier. Vous avez dit : Je M. Ferdinand Bougére. Alors ng,
Prétre rétribueront ces services, comme | vous mets au défi d'expliquer le Syllabus. | voyez pas elairement ce que vous f vOV
ceux de l'avocat, du notaire ou du mé- M.le baron Amédée Reille. Il y en a M. ¢ois Fournier, Nous Jo ¢
décin. Mais il sera bon de leur montrer | beaucoup,en effet, qui en parlent sans méme | établir un régime de liberté dans 1€ =
qu'une économie réelle et sérieuse a 6té | Pavoir lu. COMINuD. gve¥
,au‘mst “J‘!\.h'ﬁlgpmon du budget des M. Frangois Fournier. 8i vous voulez, je M. Laurent Bougére.
e?zai 'dcé“t by but d’un amendement | vais vous en donner lecture. (Exclamations | nous!
ﬂﬁz x{ st Pposé et que J'aurai honneur de -m;diven tiazw: ddri;u;te. P ul !':agoois Fous i
. S 3 Zarat oypduie m e | . Charles Benoist. Ce ne ser as une | voulons séparer lgs Eglises d
I ne modifie en rien I'éconorie générale | bonne lecture pour vous, 2R * I me faisons lquc restitucr la liberté a1

" - s 5 x :
e MR R Tl e ed et e vl ¥ R o D !
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4 actuellement; est obligée de vivre sous

« 1 Yégide de I'Etat. "

" ar conséquent, les curés et les prédires

- de toutes catégories, en vertu du Concordat
el des articles organiques sont des fonc-
tionnaires
tion, seront libérés.

* M, Lasies. Dites cela & M. le ministre!

Francois Fournier. En réalité, ce

- qui vous préoceupe, ce qui fait I'objet de
votre opposition, c'est que, une fois Ia sé-

aralion faite, les préfres ne pourront plus

Toarger au budget. 3

M. le général Jacquey. On l'a déja dit!

M. Féron. On le répétera encore!

M. Frangois Fournier. Toufe la vérité
est 13,

M. Gayraud en a fait I'aveu Iorsqu'il a dit
que plusieurs petites communes ne pour-
ront 1}:13 continuer A avoir un curé. ;

M. Lasies. ('est évident!

M. Frangois Fournier. Tout de suife

aprés, vous avez pu nous menacer des
fourches caudines des eatholiques. (Excla-
malions ef rires a droile.) Je pourrai, si vous
le préférez, vous parler-des’cent mille four-
¢hes de fer dont-un-curé déclarait, dans une
lettre reproduite par 1a Dépéche de Toulouse,

- Youloir armer les catholiques francais con-
tre les républicains.

M. Gayraud. Ce ne sont pas les fourches
Caudines cela, j'imagine. (On rit.)

. Frangois Fournier. Si vous &tes réel-
lement assurés d'avoir acquis par la persua-
Blon un pombre de convaincus suffisant
'Pour yous permeltre d'étre puissants, pour-
quoi hésitez-vous & reconnaitre que vous
Pouvez vous passer des. subsides de I'Etat?

Pourquoi faites-vous appel au Trésor pu-
blic pour payer un service que nous consi-
dérons comme un service queleonque,
tomme une entreprise publique dont des

* Personnes veulent faire commerce comme

S commergants de toutes sortes.

M. Laurent Bougére. Les électeurs qui
Diont pas voté pour vous contribuent tout
de méme 2 votre indemnité,

Sur divers bancs. La cloture! — Parlez |
Parlez|

M. Savary de Beauregard. Ce sont vos
ln:t'; uni derg-andc{xt la cloture |
: ayraud. Parlez| monsieur
c'ﬁt' trésyf:téressnnt. Fontmice;

M. Fran¢ois Fournier. Dans ces idi-
tions, nous croyons, én nous associag(tmadlla

-loi ciul nous est proposée, faire ccuvre de
justice. Nous ne supposons pas donner le
moindre molif & la guerre civile, dont nous
menacait M. Gayraud. Nous croyons que si
les préires et les catholiques n'y mettent

- pas de mauvaise foi, ils s'appliqueront tous
ensemble & faire comprendre & leurs fidéles,

- & leurs amis qu'il y aura au contraire beau-

- toup plus de liberlé sous le nouveau ré-
Bime que sous l'ancien.

. Je ne veux pas m'attarder plus long-
: 5 & rélorquer les arguments de M. Gay-
Taud, mais je ne veux pas descendre de ¥a

une sans avoir dit un mot...

4 droile. Parlez-nous du Syllabus.

M. Frangois Fournier. Ah! vous &tes
weme'nt intelligents, messieurs de la

ite, c'est la quintessence de votre esprit

. ul se manifeste dans cette interruption !

le baron de Boissieu. Vous nous avez
Yo ¢6 que vous parleriez du Syllabus et

"US n'en dites rien.
lit il}'ranc;ois Fournier. Je disais un jour 2

“Jo Tibune qu'avant d'arriver a 1a Chambre

2 'in.,‘;tnls ré que les gens de la droite

“aris Dt tous ou & peu prés fous d'origine

- gadtocratique étaient gens bien élevés, bien

suués el chevaleresques. Depuis que i‘_'y.

ﬂlen't"e vous affirme que je suis compléte-

: décu et désillusionné. C'est ordinaire-

eur cdté que se produisent le

cris et les battements de pupitres..

_Mment
: t,»i(et:;l

ui, le lendemain de la sépara-

(Interruptions a droite.) Je ne dis pas: en co
moment-¢i ; je dis : ordinairemen’

Je ne descendrai .{;as de la tribune sans
avoir dit un mot de I'objet particulier de la
discussion en cours; c'est-a-dire de la mo-
tion de M. Gayraud. M: Gayraud demande
qu'il y ait une entente préalable entre les
membres du cler%é, les catholiques fran-
cais et, je crois, le Gouvernement, Or en
nous adressant aux membres du clergé
nous ne ferions simplement que nous
adresser au pape, attendu que le pape étant
infaillible, donne des ordres que les mem-
bres du clergé de I'univers entier doivent
respecter et auxquels ils doivent se confor-
mer sous peine d'excommunication,

Par conséquent, c'est en réalité avec un
étranger que nous aurions A entamer des
pourparlers. Il n'est pas logique que le Gou-
vernement francais s'entende avecun étran-
ger sur des questions d'ordre intérieur et
concernant des citoyens francais — si
M. Gayraud me permet de décerner le titre
de citoyen aux curés.

M. -Gayraud. Ils le revendiquent, mon-
sieur Fournier.

M. Frangois Fournier. Tout ce qui con-
cerne les citoyens francais reléve du Par-
lement, c'est-a-dire des lois que nous éla-
borons, que nous votons ef qui sont
promulguées. Tous les Francais doivent
les respecter, ils doivent les accepfer. Mais
nous ne leur contestons pas le droit de
protester. Les curés n'auront qu'a se cour-
ber devant la loi que nous allons voter;
ils pourront ensuite faire la propagande
qui leur glaim pour faire prévaleir, s'ils le
peuvent, leurs idées. Je doute qu'ils y par-
viennent. Le prolétariat... (Rumeurs sur
divers bancs.)

Je constate que les rumeurs se produisent
sur les bancs de la droite au momient méme
ol je parle du prolétariat.

M. Archdeacon. Ce n'est pas ici qu'elles
se produisent ; regardez de l'aulre e6i8.

M. Francois Fournier. Toutes les fois, il
est bon de le remarquer, que I'on parle ici
des ouvriers ou du prolétariat, ce qui est la
méme chose...

M. Charles Benoist. C'est inexact.

M. Frangois Fournier. ... nous enten-
dons des protestations s’élever sur les bancs
de la droite. (Dénégalions a droile.)

Le prolétariat sait quels sont ses adver-
saires, il a conscience du bluff de ceux qui
préchent la résignation en disant: plus
grands seront tes maux sur la terre, plus
grand sera ton bonheur dans le ciel.

Le prolétariat ne s’y laisse plus prendre,
__Yous saviez bien ce que vous faisiez lors-
que vous vous opposiez A toutes les mesu-
res qui avaient pour but de décréter l'ins-
truction laique ; vous saviez que lorsque le
prolétarial pourrait ouvrir un livre il con-
Daitrait toules vos tromperies -et il pour-
rait vous démasquer. Cette heure approche,
Nous avons 1a prétention d'avoir avec nous,
quoi que vous en disiez, la majorité des tra-
vailleurs, tous ceux qui pensent, qui rai-
sonnent; quant & vous, vous n'avez que
ceux qui veulent maintenir une exploita-
tion dure, rigoureuse, pesante sur les tra-
vailleurs. Ceux d'entre vous qui feignent de
croire a la religion...

M. Lasies. Yous n'avez pas le droit de
mettre en doute la sincérité de vos col-
légues.

M. Archdeacon. Dites-nous ce que vous
pensez des francs-macons qui se font en-
terrer a l'église ? ;

M. le président. M. Fournier n'a voulu
suspecter la sineérité d'aucun de ses colle-
L R B e Rt .

M. Frangois Fournier. Je disais que ceux,
dans le monde bourgeois, ~qui affectent
d’étre des cléricaux, tiennent cette conduite

. parce qu'ils croient que, suivant leur exem-

-vous lui-im
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ple, le prolétariat consentira & mareher der-
ri¢re les .

II' n'en est pas ainsi. Le prolétariat ne
marche derriére le curé que lorsxgﬂl y ost
contraint, que lors?ue, selon vos habitudes,

ez d'aller A 1a messe, de fré-
quenter Notre-Dame de l'usine... (Ezcla=
mations @ droite, — Applaudissements a U'ep=
tréme gauche.)

M, Laurent Bougdre, Vous ne ¢onnaisses
pas le prolétariat.

M. Frangois Fournier. ...avee, nouvells
épée de Damocles suspendue sur leur téte,
ﬁtglenace d'étre privés de pain. Voila la vé-

Pour conclura, nous- voterons la loi de
séparation et pour l'indiquer nous repous-
serons la motion de M. Gayraud. (Zrés bien!
trés bien! a Uextréme gauche.)

M. le président. M. Gayraud m'a informé

'il n'insistait pas pour obtenir de Ia
Sltlmmbre un vote sur le fond de sa motion,
mais qu'il en demandait le renvoi 4 la com-
mission.

M. le rapporteur. La motion de I'hono-
rable M. Gayraud a été discutée longuement;
la Chambre est renseignée sur les argu-
ments qui pouvaient €ire mis en ceuvre
pour la faire valoir.

Quant & moi, pour les mémes raisons que
i'al opposées A la motion préjudicielle de
‘honorable M. Berry, je demande & Ia Cham-
bre de repousser la motion de M. Gayraud
et, si notre collegue insiste pour le renvoi
a la commission, je demanderai A la Cham-
bre de voter contre ce renvol. (Trés bien!
trés bien! a gauche.)

M. le président. La parole est a M. le
ministre des cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de l'ins-
truciion publique, des beauz-arts el des culles.
Le Gouvernement se joint & la commission
pour prier la Chambre de repousser la mo-
tion de M. Gayraud.

M. Gayraud demande que le Gouverne-
ment soit invité & réunir une commission
de ministres des cultes, en vue d'établir une
entente avec les chefs des Eglises inté-
ressées.

Le Gouvernement décline l'invitation qui
lui est faite. I1 estime qu'il'appartient exclu-
sivement au Parlement, organe de la souve-
raineté nationale, de discuter et de régler
en foute liberté les conditions dans les-
3uelles la séparation doit étre faite. (Applau-

issements a Uextréme gauche el sur divers
bancs a gauche.)

M. le président, Je vais d'abord mettrs
aux voix le renvoi de la motion de M. Gay-
raud 3 la commission. g

Applique-t-on la demande de serutin pu-

blic & cette demande de renvoi? (Quil oui!

a gauche.)

A droite; Votons A main levée {

A Uexiréme gauche, Nous ne voulons pas
de surprise.

M. Aristide Briand. Que l'on refire la
demande de renvoi.

M. Ferdinand Buisson, président de [a
commission. Nous ne demandons pas le seru-
tin public sur le fond, mais si 1'on persiste
a demander le renvoi, nous sommes obli-
gés de maintenir notre demande de scrutin
publie.

M. Henri Laniel. Nous constatons que la
commission . fait de l'obstruclion. Nous

.saurons suivre son exemple, (Bruil.)

M. le président. Je mets aux voix le

-renvoi d-la commission de la motion préju-

diciclle de M. Gayraud.

Ly ‘rme demande de serutin, signée de
MM. Jules-Louis Brelon, Pastre, Isoard, Fé=
ron; Baudon, Girod, Capéean, Ruyniund Ley=
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ue, Pajot, Deville, Geranlt-Richard, Dasque,
e
ne ournier $
Fournier, etc. ‘ g _
Le:scrutin est euvert. -

u‘sl.'es votes sont recueillis. — MM. les se-
taires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:
Nombre des votants.... . cees
Majorité absolue. .. .oesseasss
Pour l'adoption...... 162
Contre

R i

548
275

La Chambre des députés n'a pas adopté.

En conséquence,
maintenue,

M. Gayraud. Non, monsieur lo président,

M. le président. La Chambre entend sans
doute renvoyer la suite de la discussion
Ia prochaine séance ?...

Voiz nombreuses. Ouil ouil a jeudi!

M. le président. Il n'y a pas d’uppost‘tloﬁ ‘

aurenvni?.:. ;
Il en est ainsi ordonné,

6, — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Je préviens d’avance la
Chambre quiil y aurail lieu de tenir ven-
dredi une réunion dans les bureaux pour
les organiser et nemmer les commissions

mensuelles des congés, des pétitions, d'in- |

térét local et d’initiative parlementaire.

Il n'y a pas d'opposition?...

Il en est ainsi ordonné.

Je rappelle A la Chambre qu'elle a décidé
quelle tendrait une séance exceptionmelle
rndi matin pour discuter le régime des

oissens.

La parole est & M: Decker-David.

M. Decker-David} président de la com-
mission de lagricullure. Je veux simplement
faire remarquer ala Chambre, aunom de la
commissien de 1" ture, qu'il avait été
entendu que les séances du jeudi matin se-
raient réservées a la discussion des ques-
tions agricoles; mals, comme il s’agil des
intéréts des viticulteurs, la cominission
consent & l'abandon de gelques-unes de
ces séances, se réservant demander a la

re de reprendre ensuite la bonne
tradition qu'elle avail suivie jusqu'd pré-
sent. g'rés bien! trés bienl)

M. Charles Benoist. Si vous appelez cela
une bonne tradition, vous n'étes pas diffi-

e,
M. le président, La commission des bois-

gons demande linsertion A la saite du

compte rendu in exlemso de la précédente
séance durapport supplémentaire de M. Mor-
lot sur les divers amendements relatifs an
régime des boissons.

g1l n'y a pas d'opposition, il en est ainsi
ordonné, (Assentiment.)

Jellixdl, A neuf heures du matin, 1**séance
que :
Discussion des interpellations : 1° de
Bl. Perroche, concernant l'application de la
circulaire du 8 aofit 1903 et de l'instruction
du 30 aoit 1904 du ministre des finances
relatives 3 la réglementation des bouilleurs
de eru; 20 de MM. Lucien Cornet, Paul Meu-
_ Dier et Devins sur Fapplication de la oi du
211, mét m:ggﬁconcéamlant les bionillelérsld?
sion de la proposition de lo
' g‘""mﬁe Pﬂ!,'h_commisgion des boissons
ayant pour obfet de modifier diverses
dispositions relatives au régime des bois-
gons; = ‘
Discussion de la propesition de loi pré-
gentée par Ia comm!:asion des bolssén'sgﬁ
Je régime des spiritueux, ;

s

he 8 JA -

a motion n'est pas |
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A deux heures, 2° séance publique :

Conformément & la résolution du 7 no-
vembre 1902, il' sera proeédé, pendant la
' séance publique, dans le salon voisin de la
salle des séances, au scrutin suivant :

Serutin peur la nomination de trois mem-
. bres dw comité consultatif des assurances
!l sur la vie (art. 10 de la loi du 417 mars 1905).

| demie et fermé & trois heures et demie,

| Vérification de pouvoirs :

Alsne : 4™ circonseription de I'arrondisse-
ment de Laon (M. Flayelle, rapporteur);

' Snite de la 1™ délibération sur le projet de
loi et les diverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Eglises et de I'Etat.

ire délibération sur les diverses proposi-

- tions de loi relatives aux caisses de refraites
ouvriéres, ’

Il n'y a pas d'observation?...
! L'ordre du jour est ainsi fixé.

7.— pEPSHT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le mi-
nistre de I'intérieur un projet de loi tendant
2 distraire la eommune de Pourlans du
canton de Verdun-sur-le-Doubs (arrondisse-
ment de Chalon, département de Sadne-
et-Loire) pour la raftacher au canton de
Pierre (arrondissement de Louhans, méme
département).

e projet de loi sera imprimd, distribué,
et renvayé A la commission d'intérét local.

8. — pEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Maujan
un rapport fail au nom de la commission de
‘Tarmée sur le projet de résolution de
. M. Jules-Louis Breton, tendant & inviter le
Gouvernement & poursuivre la réalisation
de la proposition de loi eoncernant la ré-
duction a quinze jours des périodes d'ins-
truction militaire de vingi-huit jours et
la suppression des périodes de freize jours.

J'ai recu de M. Charles Chabert un rap-

ort fail au nom de la commission de comp-

ilité concernant l'ouverture d'un crédit
supplémentaire applicable aux dépenses
2304 a Chambre des députés pour l'exercice

Les rapports seront imprimés et distri-

bués.

9. — DEPGT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. de Beau-
regard Qndr?rum proposition de loi tendant
A établir un droit protecteur surle sulfate de
baryte en roche et en poudre de provenance
étrangére.

La proposition de lof sera imprimde, dis-
fribuée et, s'il o’y a pas d'opposition, ren-
voyée A la commission des douanes. (Assen-
timent.) .

J'ai re¢n de M. Charles Dumont une pro-
position de loi sur I'adminisiration de I'ar-
mée (Services de lintendance et de santé).

La proposition de loi sera imprimée, dis~
tribuée et, 8’11 n'y a pas d'opposition, ren~
voyée A la commission de I'armée. (Assen-
timend.)

10, — CONGES

M. le (Président. La commission des con-
gés est d'avis d'accorder :

A M. Germain Périer, un congé jusqu'an
25 mars;

A MM. Bourlon de Rouvre et Delarbre, un
congé d’usqu'au 4 avril;

A MM. Jehanin, du Roscoat et Arago, un

ﬁsg de quelques jours;

w L4
o8 ?tul Lebaudy, un congé jusqu'au

A ik ek R R e b E I e Bl - e ot el P,

Ce scrutin sera ouvert 4 deux heures et |

Il n'y a pas d'opposition?...,
Les congés sont aceordés. .

(La séanece est levée A sept heures moins.
cinq minutes.) ¢

Le Chef du service sténographiqué

de la Chambre des dépulés,

ALEXANDRE GAUDET.

M. Flayelle, rapporteur, — Département
de I'Aisne, arrondissement de Laon, 1°® cir«
conscriYu'on.

Les élections du 19 féyrier ont donné les
résultats suivants ;

Electeurs inscrits 21,411, dont le quartest
de 5,353,

Nombre des votants, 16568,

Bulletins blanes et nuls, & déduire, 220. -

Suflrages exprimés, 16,348, dont la majo-
rité absolue est de 8,475,

Ont obtenu ;

MM. Pasquier....ccesweveness 7.989
DEDEAY iisc s ommunnions '+ 2000
Caustier..ceacees AR dy ¢ -

Aucun des candidats n'ayant réuni les
conditions exigées pour étre élu au premier
tour, il a 6té procédé le 5 mars & un second
tour de scrutin qui a donné les résultats
suivants:

Nombre des votants, 17,089.

Bulletins blanes el nuls, & déduire, 216.

Suffrages exprimés, 16,873

—
—

Ont obtenu B
MM. Pasquier.....eevevescess 9.206 vOIXs  E
DEBERY o st wcusins vt . 7.667 —
M. Pas

nombre de suffrages, a été proclamé i |
de la 1r¢ eirconseription de Laon.

Les opérations se sont faites r ere-
ment. Nulle protestation n'est jointe at
dossier. M. Pasquier a justifié desconditions
d’'éligibilité requises par la loi. P

Votire 9¢ burcau vous propose, en consé
quence, de valider son élection,

er, ayant obterm le plus a3
, 4y P d%'

RAPPORT SUPPLEMENTAIRE fait ab ,
nom de la commission des boissons chargé®
d'examiner divers amendemenls relafifs ab
régime des boissons, par M, EMILE +
MORLOT, député. :

Messieurs, la commission des boissonsy |
nommée A la suite de la discussion du@|
budget de 1904, a étudié tous les amende:
ments au projet deloi de finances qui lad

ont été renvoyés. Elle en a fait deux grou-
Ses : le premier eom;l»remﬂt tous les amens
ements concernant le régime général des
aleools qui ont fait 'objet d'un rapport d&@ |
notre honorable collégue, M. Lauraine; 18 |
second, tous les amendements relatifs 8%
régime des bouilleurs de eru ont 6“.{
examinés dans un mgport i'ai eu I'non*
neur de soumetire a la Chambre au mol®
de juin dernier. Contrairement a 1 .
rance tiu'avaient congue et la co -
des boissons et les auteurs des amende”
ments, les conelusions de ces rapports 0€
purent étre discutées avant les débatd
annuels de 'exercice 1905. P
Nombre de nos collégues profitérent o
la discussion de la nouvelle loi de finant® =
soil pour déposer derechef les amwf:h‘ 3
ments déja présentés l'année derniére,
pour en prg}wser d’entiérement nouveauX-
Dans la discussion qui vient de sesfg Y
miner, la plupart de ces amendements
rent renvoyés ala commission daa-hoisﬁﬂﬂ:l
i;ui, comme la premiére fois, en rép
6tude entre divers rapporteurs. Ellﬂl;‘
a chargé de tous ceux qui touchent au
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ANNEXEN®S

La bénédiction des blés en Artois, Jules Breton (1857).

Huile sur toile.

157




| J. Germain — L’ encadrement juridique des convois funéraires sous la Troisieme République :
Entre liberté de culte et laicité

ANNEXE N°6

Décret impérial du 18 aolt 1811 relatif au service des inhumations, et tarifs des droits et frais a
payer pour le service et la pompe des sépultures, ainsi que pour toute espece de cérémonies
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BULLETIN DES LOIS.
N.° 386.

(N° 7169.) DECRET IMPERIAL relatif au service des
Inhumations, et Tarif des Droits et Frais a payer pour
le service et la pompe des Sépultures, ainsi que pour
toute espéce de cérémonies funébres.

Au palais de Saint-Cloud, le 18 Aolit 1811,

NAPOLEON » EMPEREUR DES FraNcAls, Roi
pDITALIE, PROTECTEUR DE LA CONFEDERATION DU
RHIN , MEDIATEUR DE LA CONFEDERATION SUISSE,
&c. &c. &c.

Sur le rapport de notre ministre de I'intérieur;
Notre Conseil d'état entendu,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ce qui suit:

ARrT. 1. Le service des inhumations est divisé en six
classes , dont le tableau est annexé au présent décret. Le
prix fixé pourchatjue classe est le maximum qu'il est interdit
de passer; mais ce prix peut étre diminué dans Ia pro-’
portion des objets compris dans le tableau de chaque
classe , qui ne seraient pas demandés par les familles, et
dont elles donneraient contre-ordre par écrit.

2. Tout ordre pour un convoi doit étre donné par écrit,
indiquer la classe, désigner les objets fixés dans le tarif sup-
plémentaire , qui seraient demandés par les familles. A cet

1, V! Série, L
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effet, Pentrepreneur général du sexvice fera imprimer des
modéles d’ordre en tete desquels seront 1elatés les articles
1, 2, 4 et 6 du présent décret : c'est uniquement sur ces
modéles imprimés que les familles ou leurs fondés de pou-
voir expliqueront leurs volontés.

3. Le senice ordinaire et extraordinaire des inhumations
sera adjugé 2 un seul entrcprencur, qui ne pourra aug-
menter le totz] de Ia dépense fixée par chaque classe, sous
peine, en cas de contestauion, de ne pouvoir répéter cet
excédant devant les tribunuux, et d'uneamende qui ne pourra
excéder mille francs.

Cet article est commun aux fabriques, dont les receveurs
seront responsables,

4. U est défendu i Tlentreprencur des inhumations et 2
chaque fabrique, de faire imprifner séparément, soit le
tabl.au des aépenses du service de ['entreprise, soit le ta-
Lieau des d{penses fix(es pour les cérémonies religieuses.

$. L'adjudication comprendra le droit exclusif de louer
et de fournir les objets indiqués dans le tableau de toutes
les clhsses, sauf les ornemens que les fabriques sont dans
l'usage de se réserver, et qui consistent seulement en piéces
de teature du fond des autels, tapis de sanctuaire , cou=-
vertures des lutrins et des pupitres , des sicges des célé-
brans et des chantres.

6. Llentrepreneur sera tenu de trnns}mrter fes corps 2
I'{glise ou au temple, toutes les fois qu’il n’aura pas regu par
écrit un ordre contraire , sans pouvoir demander aucune
angmentation, _

~7. L'adjudication de sgrvice géndral sera faite par sou-
missions cachetées, lesquelles seront ouvertes au conseil de
préfecture, en presence de deux commissaires des fabriques,
designes par M. Parchevéque de Paris. Le prix de cette adju-
dication consisteradans une portion du produit de I'entreprise
ginérale, laquelle devra étre payée par I'entrepreneur aux

.
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fabriques et aux consistoires. La premiére mise 2 prix sera
de 20 pour 100.

8. Les fabriques des églises de Ia ville de Paris met-
tront en bourse commune 25 pour 100 de la remise qui
Jeur est allouée sur chaque convoi par l'entreprise géné-
rale; ce prélévement sera versé par chaque fabrique entre
Ies mains du trésorier de la fabrique de la cathédrale,
Iequel en tiendra un compte séparé. Chaque mois e
compte général des prélévemens du mois précédent sera

fait par ledit trésorier, et partagé également entre toutes
les fabriques.

Q. Les cérémonies religieuses pour les corps présentés
a Iéglise avec utt certificat d'indigence, seront les mémes
que celles indiquées dans Ja sixieme classe.

10. En cas que le produit de fa taxe pour le transport des
corps s’éléve au-dessus de Ia somme A payer A I'entrepreneur
pour ledit transport, le surplus sera affecté a la reconstruc-
tion ou 4 la réparation des cimetiéres de Paris, .

I1. En cas de contravention de [a part de Tentrepre-
neur, ou du receveur des fabriques, notre procureur impé-
rial est tenu de poursuivre d'office et de faire prononcer
Ia restitution et 'amende portée a I'article 3.

I12. Notre grand-juge ministre de [a justice , nos ministres
de P'intérienr et des cultes, sont chargés de lexécution da
présent décret, qui sera inséré au Bulletin des lois,

Signé NAPOLEON.

Par PEmpereur:

Le Ministre Secrétaire d’érat, signé LE COMTE DARU.
» SI8 .

( Suit le Tarifl)
| Y L 2
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TARIF et TABLEAUX des Droits et Frais & payer pour le service

et la pompe des Sépulrures et pour toute espice de Cérémonices
Junébres.

SERVICE ORDINAIRE.

CHAPITRE L

Dispositions applicables a tous les Convois.

Transports,

Pour le gransport d’enfans au-dessous de sept ans, dix fr, 1of 0"
De personnes au-dessus de cet dge, vingt francs......... 30. oo,
Bieres,

Pourla bicre d'un enfant de deux ans et au-dessous, deux fr, 3. 00y

Pour celle d’'un enfant au-dessus de deux ans jusqu'a sept
ans, trois francs.....cocecieiesccccecscnsn.

s v sPHs e 3. oo.
Pour celie d’'une personne de sc?t ans et au-dessus, six fr,. 6, oo,
Your unec biére 2 six pans, sept francs cinquante cent., ..., 7. §0.
Pour une bicre 4 huit pans, neuf francs. coovivnevaeenns 9. 90,
. SERVICE EXTRAORDINAIRE.
CHAPITRE I
Divisions par Classes des frais de convois.
SECTION |1re
1" CLASSE.
Céréinonies religieuses.

Dl’OhCUl’.laL........ ooooooo B3I B IQeo atese e Pe o nseeh 7. 00.
}’réscn(:e du curC-CUO.lo.-.‘.o...o.o..l....o.. ------ . ls. 00.
Dcux Vi(aifes........-......o oooooooooo EE R AR EER] 8. QQ,
Unconftsseurcnrobe...............I..........'... '3. oo.

Prétres dont le nombre ne-pourra &tre audessous de dix-huit ,
les chantres, serpens et aides de cheeur. ... veent..s 6o. oo,
Ellfalls dc chwurtvl-0occooo0.000000..0.0-.‘000.00. 12, 0O,
Un szcrista'{n Prétrco.".. ..... .q.‘................. 3' 000

Aide de sacristie , suisses, bedeaux, porte-croix , porte-
béniticraa D 28 ¢ 8 s D 0 P &T R OO 9 9 F p b b gt AT ARP IR FNESDN lzc 00.

Receveur des CONYOIS, . . . v vene vvennvnnannananseenns . 9. ww.

]
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Deux choristes prétres.....oooiieiiiiiiiivnealonenns 41 oo®
Prétre veilleur jour et nuit.o. oo iioi il T2, 00,
Grand’'messe avec diacre et sous—diacre.. .. voevvvencrnns 12, 00,
Six souches 4 Pautel, sovevrveeector vonseconnracnaans 6. oo,
Ograndc............. esccsccsoseedoctiobborbddoueny 24. 00,
Conduite de trois prétres au moins pour accompagner le

COrps jusqu'au CIMCTIEr€.. v voveieretaonnnonannnas 36. oo,

rnemens de premiere classe, chandeliers, estrades, picces

de fond, lutrin, siéges des célébrans, sonnerie,........ 88. oo,

Cierges , tant a I'autel qu’au corps, et a4 chaque membre du
clergé célébrans ou assistant..ceeeieiesceicereaea.s 280, 00,

TOTAL. veus 60, oo,

R i et
SERVICE PAR IL’ENTREPRISE,

L™ CLASSE, d

[

1.° A la Maison mortuaire,

Tenture de "appartement, jusqua concurrence de 'emplot
deccntvintm&ﬂ'cs.....-....... s e oo orenavacend d 60. 09,
Grande piece de fond a croix de moire d'argent. .. ovuve. 24. so.
Estrade  trois gradins, couverte d'un tapis.....o0vevaess 24. 00,
Vingt-quatre chandeliers d'argent. .................000s 24. oo,
Vingt-quatre cierges, cire fine, d'un demi kilogramme. . ... 96. oo
Une croix et un bénitier d'argent..ovvievniiovniinnnns, 3. eo,

Drap mortuaire en velours de soie, brodé en argent, par-
semé de larmes, avec §alons et franges d'argent....... 4o0. oo,

Tenture du péristyle et de la fagade extérieure de {a mai-
son, jusqu'a I'emploi de deux cents metres,............ 100, 00,

TOTAL,..eus  365. oo,
5\ ) Sty
2.5 A VEglise ou au Temple,

Tenture du portail jusqu’a 'emploi de cent vingt métres. ... 6o. oo,
Tenture intéricure du cheeur et de fa nef, selon fa grandeur

de I'églice, mais sans que le prix puisse jamais {tre porté

lu—dcssusdc......-.-.........-....................._ 500. 00,
Une litre de velours bordée en galons et franges d'argent,

placée surla tenture, jusqu'al'emplot dequatrevingts métres. 3120, co,
Dais a cinq gradins, avec ses ornemens, garnis de franges

et galons d'argent..i.cceiiceeciiiiaiiiiacieiiaiies 300, 00,
Drap mortuaire de velours & craix, brodé en argent, par-

serm¢ de tarmes et étoiles, bordé de franges et galons d'ar-

gcm i torsadcs.................b.--.un..-u-‘.-o 40a Qo,

1, L3
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Baldaquin suspendu 2 Ia volite de I'église an-dessus du dais,
avec rideaus , draperies bordees en hermine plumets en

autruche, &€, ivevresneceroraelacconcresstonaosss 150'00'
Quatre-vingls chandeliers d'argent , garnissant les gradins

AU dais. sy eervaeissacearsasatosnasvrscertosscscnon 8o. oo,
Quanie cassoleties en bronze garnies....oviiiveeinennsn 8o. oo,
Douzd fauteuils noirs, galonnes en argent...oviaveeen.,, 72. 00,
Cent chuises de deuil, garmes et galonnees.............., 150. 00,
Cent housses noires, 1 our autant de chaises ordinaires, .. .. 75+ 00,
Tapis de pied dans le cheeur, jusqu'a cent métres........  100. oo.
Couverture des sta fes, jusqu'a deux cents metreses ovvoo.. 100, 00,
Cent porte-lumiercs a quatre bobeches...v.vvvsevraisoss 300, 00,

F ] .

ToTAL..-..l 2’337| 00'
R

3.® Cortége,
Corbillard attelé de quatre chevaux, avee 1a grande garniture,
compris les hamais drapes, les housses brodées en argent,

Jes plumets®des chevaux, et les cing plunets sur I'imperiale
du corbilla.d. ...,

« v e s e at v s s s et tvePRUBDIIORERRE IO VEESR 309-00.

Cing voitures de deuil drapées......vveveiaiiiiiieaass, 90. 0o0.

Douze voitures de deunil vernies,, . ooevereeanseeerossaee 180. ga.

Deux mintres des céremonies. . cevevvesesosrotessssoe 24. oo,

Trois othiuiers en manteaux portant fes pieces d’honneur. 36. oo,
Vingt-quatre hommes de deuil et le loyer de leur habille-

IMENL . Je it asasnraseansnosaartsessasssces o 192, oo,
Trente-six torches ou flambeaun portés par les hommes de

deuil, porteurs et autres. . ovvsreraveacnsecerasssnen 108. oe.
Coussius Erodes en argent pour recevoir fes pieces d’honneur,

et crepes pour les couvrire . oot ceesrieciiiorieniane 6o, ©o,

i)

. TOTAL...... 990. o0,

, - Sepumars d
RELEVE,

Cérémoniesreligienses .uuyrvrossrevsersasesassscassss 6oo0. 00,

A fa maison MoItualre. . oot vspeccsssossesssracesanas 365. oo.

ATegliseouauteniple..vusisesrioerannecnsssnccncese 2,327, 00,

oI gC, v vunsnsrnnnsorenacnssansctssssssasnnnns 990. ©0,

S ———

TOTAL,.,... 4,282. oo.

. Naga st =ttt
SECTION 1L
1L° CLASSE,
Cérémonies religicuses. .
Dl’oitCul‘ial..............'........-.-..soo--........ 6. 09,

. ’
l,l'cse"tc du curC...........u.u..n...,.u..n-u.o 12, QW

-
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L
DCL!XVicaerS....occ.ooooocoooo.oo..-o...o...-.-.... 6‘ 00.
Confesseur cnrobe. s vt eieieacitcenescsorncannenas 8. oo,

Pretres dont e nombre ne pourra étre au-deasous de douze,

chakres , serpens et aides decheear v vvuviieenaes 27, oo,
Enfans de chueur ..o vviovecneciiniosencersrasosenss 9. ou.
Receveur des CONVOiS. cesveeonenersirasossssssrensane 6. oo,
Un sacristam Prétre.. cvveeeeesevnsceesvnorecsosicases 2, oo.
Aide de sacristie, porte-croix, porte-benitier, suisses et be-

dEaUX. . v o seevacrterosaoeooasssannsnessnacaseserss 8. oo,
Deux choristes pretres, . vvee oo rssesscocesnsressroeans 3. 00,
Prétre veitleur jouret nuit .. ccveeeet i nirarrnccesonnan 9. o,
Quatre souchesat'autel . oo iuii ittt iiiniiaersnnnss 4. oo,
Messe avec diacre et sous-diacie.. . . ecpeveinennsmesanana 6. oo,
Ornemens fournis par la fabrique. ... .cvviiiaiiiannnss 4o. oo,
Conduite de deux prétres jusqu'au Cimetiere, . covvvvsoosss 18. oo,
Offrande. o tieieniieeeqoororronetorsiatacsssssasons 12. 00.
Cierges, tant & I'autel qu’au corps, et aux membres duclergé, 124, oo.

TOTAL. ... .. 300. 00.

A

SERVICE PAR L’ENTREPRISE,

3115 CLASSE,

)
1.° A la Maison mortuaire. "
]

Tenture de grande porte-cochére. .coveeeerrerrvrnrrrnee 36. oo,
Piece de fond a croix de moire d'argent. ...ovvvnnnenniny 4. oo,
I'StradCdOUbICCt til. is.-pc.ooooocoovoodtl"l.--.nooo. 18' OC.
Douze chandeliersdargent. . ... ceiiieieiinnnnnnnn, 12, oo,
Douze cierges, cire fine, d’un dcmidkilogn:amme ceoseaacan 44. oo,
UnecrOixet un bé]liticroltotli0.0.‘.00:5‘-.'lb00.t..' 30 ool
Drap mortuaire comme de 1.7 classesuvsvervvecennnias 4o. oo.
. 1 [ P

T : TOTAL..I‘..¢' '6'. 00,

-

2.° A UEglise ou au Temple,

Un double bandeau avec encadrement au portait.......... 24. oo.
T enture interieure, compris le tapis de pied, fixée a....... 400, oo,
Dais a quatre gradins,” avec draperies et ornemens galonnés en

BYZENE. 4 uuu vessensnseassonvacinsvorcsasennnanasnse 150, oW,
Representation sous le dais , couverte en velours noir, gafonnée

a franges d’argent €n 10rsade,, oo v vvevrvervroonsroenas 4v. ou,

1. L 4
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Vingt-quatre chandeliers d'argent. ... vviiineieeiinens 141 oo®
Trente-six chaises de deuil garnies et autant de housses. . ... .. 6o, oo,
‘ m

TOTAL...... 698, o0,

L R ema 2o

3.° Cortege,

Corbillard attelé de deux chevaux, avec la petite garniture a
franges d'argent, y compris fa housse du siége, les housses,
les harnais, Ies‘rlumets............................ h 50, oo0.

Deux voitures de deuil drapées....ovvesvurenicarrecsn. 36. oo,
QUAtre VOITUTOS VErTHES . v o v veossaretovensonsossssscnse 60. oo.
Un maitre des cérémonies, o voveveencorrsnannearannons 12. oo,
Huit hommes de deuil et loyer de feur habillement......... 64. oo,
Douze torches ou flambeaux. ... .o veceicrenceonnsanss 36. oo.

TorAL...... 358. oo,

o
RELEVE,

Cérémonies religieuses. .ovuiiviis e vovirecanionnoneas 300, 00,
A lamaison Mortuaire. oo vevseeovesrecrocsnsenssrs ses 161, 0O,
Al'ég‘iscouau tcmpicooo B2 aas 040 TP UOOLESP SS PO IS et 698- 00,
COI‘thC..............’ * P 38 Q9T QAL COPOPEE N TSI RS ANt 358' 00.
Objcts nonﬁxc’s.-'..0'.'000..'...0..'....‘0.ICIu.l.. 283. 00.
‘ TOTALsi¢o-s. 1,800, 00,

L

SECTIQN I,

111, CLASSE.

. Cérémonies religieyses,

D‘.‘Ditcuria'....................................... s. 00,
Présence du curé. ovveiiniiiiniiinineiiiiiiiiiina.. 5. 0o.
Deux vICaires. ciseisstenrecaceiersorassossasassnens 5. oo,
Dixrprétrcsvoccocio-ovovooooocoo-ooooo--o-nc-g.-o.. 12, 50.
Confesseur vounereernceresceronssansoscrsrssannnes 6. oo,
Receveur des cOnvois. v ovssencesraccocsroassarscoces 4. so.
Enfans de choeurs ., veerveeneeeassesnaasarannssanaee 6. oo,
Chantres €L SErPENS o i vvveveeeanvessssaansossaasacane §- oo.
Porte- croix, sacristain prétre, aide de sacristic, suisses et
hedeaus.scvvievieecnoeiessioracacoarssssnossanses 10. 0Q.
Ornemens fournis par la fabrique. covveeessrovreenaens a:. oo,
Maesse avec diacre et sous-diacre..vceeeesvvososccscoaae 4. oo.
Douze cierges & l'autel et au COrpsecvieccccasnrsncccacs 45. oo,

ToTAL,..... 130. 00,
Nt et
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SERVICE PAR L’ENTREPRISE,

111.° CLASSE,
1.2 A la Maison mortuaire.

Tenture de porte-cochére., coevrivaveceearsaresvoncens
Picce de fond a croix de moire dargent......vovveeensans
Estrade double ettapis..cvveeariieiiniacansrercanaan
Huit chandeliers.c cceseenescaccecascennr sooscsecessne
Huit cierges, cire fine, d'un demi-kilogramme, ..., . ....0
CI'Oixet é‘nitiel’....o....................,,-.n--...
Drap mortuaire en drap noir, bordé de franges, et galons

d'argcnt.‘...l......l..'....0'.000!0'..'.. e svase

TOTAL..ecus

2t A I’Eglise ou au Temple,

Un bandeau avec encadrement ay partail.. v coavvsnsnens
Tenture intéricure, compris le tapis de pied, fixée a.,...
Représentation en drap noir, & croix, larmes et étoiles d'ar-

gent.........o.00000.'09000'0..00.-.0.0.'0000.00

Estrade douhle, couverte en drap noir.....c..cvvinnnn.s
Quarante housses de.chaises..o.ovvicnennecnariaranss

TOTAL, v vee
3.° Corz:’gt.

Corbillard drapd, a franges d'argent , attelé de deux chevaux.

30‘ ao®
4. oo.
8. oo.
8. oo.
33. 00,
3. ©0.

I3y OO0,
s
1070 00|
N prmds, e

‘8. 00.
1 so. 00,

’-Ov OOs
8. oo.
’0- 00.

2316. oo,
e ahdnae

48. ao,

Unc\'oiturcd'ap*qooiut.t-..oo..c.‘c--»».o--.’.nlal 180 OD.
Deux voitures vernies....coeeessvensessociascsasssses 3o0. oo.

~ s 7 .
Unmaltredcsccrcmm‘t"’..."......’.........“... l;. oo.
Deux hommes de deuil. v . v veeeennenconnersncasirene 16. oo,
s-‘xHMbcaux-.to--ol.uooo.oqooo..oooooooo seggarae 18. Qo.
fEmo——s—ss ]
TorAL...... 141. vo,
b e

RELEVE,
]

Cérémon;esn{:g;cuse‘b..-uooco-..o.oovooo..-oo....n-. ';o. oo.
Alamaisonmoﬂuairc....o......o,..'ns.-..........- '071 [21¢ 19
Alédgliseonautemple..coiviiieiiiineinineieinnss 236, oo,
Concgc.......'...........’.............-....‘-‘.. 143- 00.
O!‘MSMﬁxcs.".'..‘.............0.............‘. Rs. oo.
[S=S S e
, TotAL..,... 706, ©e,
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SECTION 1V,

IVve CLASST,
Cerémonies rely ieuses.

Dl'(itcurfa[o--a..-.ao..-.-.-...-.o.o--.o-ou-...... 4‘00.
Présence du Cure. i e eerrsnorseerennsansonone e 3. oo.
Vitail’(...... ----- RN R R R R R R R T EEEE T 2. 00,
Receveur des CONYOIS. c v et eenaecennsoeansonssnnsons 3. ©o.
co!‘tcsgcuro.....‘..l....‘..'..l......;.....;....‘.l. .3l Oo.
S’x!’r(r'r\S.Accccc.oino.oltnol0-.!00001‘00‘00....--. 7. 50.
D{uxC'-a”treS.cnoooonoao..o.ooo0.00..00100...- o8 = 2. 00.
Enfans de Charur v ovs i veinnonoe voconocnosoenenn o 3. oo.
Portexcroix , sacristain pretre, aide de sacristic, suigse et
DedeaUe s ev s aioeensroroocanorenassstsosenseanes . oo,
Messe, luminaire, etle poéld seulement.. .o e aeno.. .. . 17. so0,
. 79
TOTAL...... §0. oo.
S et
SERVICE PAR L’ENTREPRISE,
« IV CLASSE,
1,° A la Maison mortuaire,
Tenture de petite portc-cochérc. seesersescssnsesennsey 30. 00,
Pic ede fond a croix de motre d'argent....oveennie voaes 4. oo.
Yspa cﬂmplc cou\crteduntlpls..................... 12. ©O.
S'x(h‘ll]‘)(ilkr\....."..I...........l.......-....l.. 6. 00.
Six cieiges, cire ord naire, d’un dcml-knoarammc. e cecee 21, oo,
Cl’(’lxetl‘tnncr---o... -------- v P PP eI RS b e e e 30 00.
Drap mortuawe en drap noir, b)rdc de franges et galons
dal(oclitOQODQI......’l...............'.'..'."..’. '3‘ oo.
TOTALsvoons 88. oo,
T Mt
°Al’fg!»'sr.
Un bandcan avec encadrement au portail, feeasunos osaae 18. oo.
M
o 7
3.° Coridge,
Corbitlard 3 franges d'argent, aue'é de deux chevaux avec
hou‘S(s-".ooI-oo.-b..l'...q.l’...'............. 360 00.
Un maitre dis £ Gremonits oo e ensertecrse’e s soncssssse 12, 00O,
V’Oi(UI'CVCl'nlC......o....o..oecocc-----------"""" 's. 00-‘

TOTALeauew. 63. 00,
. R O
RELEVE,

Cél’ém()ﬂfeﬁI’C“giCU'CS.......q..g.o'o I P e e s w ®9 & v bS 50' oo‘
NAla malsomrMortudlrC s s eoaaacscer otvervrscscncsccss bB. o,
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Al’ég!iscouautcmplc.ocl..c-00....'..-0.0....0..‘.. lngOc
CortegCO.......ll.-l'.‘....‘.I.l.l....-l......l‘!l . 6}.00.
Objefsnonﬁxcs.u...--o.co-a....-'-o.-....-........ 3!. [+1+ %

TOTAL...... 250. 0O,

L

SECTION V,

V.S CLASSE,

Cérémonies religieuses.
Dl‘oitCuﬁa[...............a....................u. 3;00.
vicairc'c.-ll.-cl.o--00ll““00‘.6‘.“‘000.0‘0.0.I .st.
Receveur des CONVOIS, vovvsesnsavaranerasntsteneasss 1. so.
'll'(]is prélres.oat..noanoo..l.‘.ll.I..‘.Ot‘..o..o‘l. 30 75.
POI’tC-Cl’OiK,SuisscCtbcdcau......-co-.-so------oo.-a. 2. 00,
MCSSCbassc ctlumina.ire.........u.........'......... 8. 5°'

TOTAL.ao.o. 2t). ©0.

Qe e

SERVICE PAR L’ENTREPRISE.

V.® CLASSE.
Tenture de porte batarde , de boutique ou d'aliée...c...u0s

20, 00.
Picce de fond a croix de moired’argent, soveuveeacssanss 4. oo.
Un drap mortuaive a franges de laine .. oo vvviiueieiiinns 6. vo.
Quatre Chande“ers-o00-0000.00-..-..!..'--loo.'loltl 40 oo-
Quatre cierges d’un quart de kilogramme. .. .........,.... 7. ©0.
UnecroiXLz‘lnbcnltierl.....l.“.........0....‘..... 3. oo‘
Corbiflard a ﬁ'zmgcs delaince avec les housses assorties, ... .. s 30. COa
Un drap mortuair€ ident, s oo vveoneonteaeronsereananas 6. oo,
1Y
TOTALuieusas 8u. oo.
L S g
RELEVE.

Cérémon?csrc]igicuSCSootoo-‘0‘-...0..00....-00..0... 200 oo‘
Yrals de Pontreprise, cvvieneenevessessvnonnarencenes So. vo.

TOTAL.: ... 100. 00.

L e i e ol

SECTION VI,
. —
VI CLASSE,

Céremointes religieuses,

Moesse basse, luminaire, porte-croix, suisse, bedeau et deux
cllfatisdc Ch(-tur.......'0.0."....‘.....l.....‘... ‘o. oo.
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SERVICE PAR L’ENTREPRISE.

Drap mortuaire &frangcs dedaine.cuveeecevconneconsnne 6 0o®
ToTaL...... 16, oo,

St~ St
"TARIF des Oljets non determinés dans la distribution des Classes,

Pour Ia mcnuiserie et la charpente nécessaires a la tenture,

quand les pertes ne sont point surmontées d’une planche. . ¢é. oo.
Pour un cent de billets en papier comnmun , grand ou petit

format, sous ription ct distribution dans Paris.......... 10. 00.
Jdem en papier écu. .. L.ieaecreiiririeiiiirerreconte 12. oo,
Idem en papier grand cornet ou écudouble, . .viiiiriiaan, 14. oo.
ddem en paprer grand carré doubte ou papier coquille d’Anno-

NAY, CAractere finanCiele . ..cosvesssreoncssossssones 16, oo,

Pour chaque carreau servant i s’agenouiller, en drap bordé de

galon j
Jdem en velours, o oovvenreriveararieanenssanesseoass 3. oo,
Pour chaque corbillard qui sortira de Paris, pour une autre

destination que celle des cimetieres de cette ville, et qui

sera conduit dans le rayon du département de la Seine, en

1
argentoco.l..0.‘0...0..'lol......otﬁoio... “ soﬂ

sus du prix porté dans chaque classe..vovveereeninnnss 24. oo,
Pour chaque voiture de deuil conduite dans la méme distance,

en sus du prix ordingire . oo veii it it iriiiieinenennr 3. oo,
Pour indemnite de déplacement de I'ordonnat: ur des convois, 6. oo.
Pourchacundcsportcurs. ....... Cevacnecerancaanacene 3. oo
Pour un cercucil de plomb d’un metre soixante-six centi-

metres de lonaueur. o v vevriooanvecsssssrencarsans 200. 00.
Paur un cercueil de deux métres.sssionecvconersseseness 250, 00,
Pour un cercaeil en bois de chéne, gami de six poignées de

for Poli. e isuerneeonsrecneeesesonccssonsavanaoase 48. oo,
Pour un ifem de detix MELres .ovevververoneduvonsannne 6o. 0o.
.over d'wn manteau de denil de drap fineea.eveenanoo..t, 4. oo,
Jlemendrap ordinaire. coviiiiiieieiniinniiiienenen 2. oo
Habillement comptet de denit pour un maitre............. 6. oo,
em pour un domestique .. ..o viieei il i e e 4. oo.
Pour chaque voilede tambour . ... il 6. oo.
Pour chaque écusson et chiflre en velours de soie brodé en

AVPENl, s oo v o oasvev0csoscssacossnsscscsscasonnsvanss 24- 00,
Idem en drap brodé en argent.. . coviviiiiiieninanecanns 12. oo,
Pour 1a fourniture de chaque paire de pleurcuses en batiste

fINC.seseeneencrsssosacseacssorenssassoasonsanas 4. so.
Pour fa fourniture d’'un crépe fin. . viivevennreoneannaas 2. 00,
Jdemcommun. ... .oieievevecotornonsencrcovecoacsns 1. §0.
Pour chaque paire de gants de castor moir. . ..o ovveennnnns 3. no.

“m gan:s blanCS ﬁnso.boot.oa..ooo-ooooovo’.""" ” 80‘

.
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Jdem pants blancs communs,. .. veiireceiesiiiiiiiienys it 20
Pour chaque picce d'etoffe servant & couvrir les pauvres ... 6. 00.
Pour le transport des corps au-dela des limites du dépar-

temcent de fa Seine, par lieue de poste, pour chaque cor-

billard ou voiture attelée de deux chevaux, aliant i destina~

tion , ¢t autant pour le vetour 3 Parise oot eeneoense 5. 0o,
Par lieuve de poste, et autant pour le retour, poug chaque

paire de chevaux de plus qui seraient attelés aux corbillards

ou voitures de deuil..... et aBesenesessccsssenvnsann 3. oo,
Par fieve de poste, et autant pour le retour a Paris, pour l'or-
donnateur des inhumations qui accompagnerait le convoi. . 3. oo.

Certifié conforme :
Le Secréraire général du Conseil d’éras, signé J. G, LocRE,

Certifié conforme
Je Ministre Secrétaire d’¢taz, signé LE COMTE DARuv,

(N.* 9170.) DECRET IMPERIAL relatif & la retenue et an
prélevement ordonnés par les décrets des 15 Février et 29 Mars
derniers , pour la fourniture de viande aux soics-officiers et
soldats des troupes stationnées en Hollande,

Au palais de Saint.-Cloud, le 18 Aolit 181y,

NAPOLEON, EmPereuR DES FRANGAIS, Ror
D' ITALIE, PROTECTEUR DE LA CONFEDERATION DU
RHIN, MEDIATEUR DE LA CONFEDERATION SUISSE,
&c. &c. &c.

Sur le rapport de notre ministre du trésor imnpérial;
Notre Conseil d’état entendu,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ce qui suit ¢

ART. I.” Laretenue qui, conformément & nos décrets
des 1§ février et 29 mars derniers, doit étre opérée sur [z
solde des sous-officiers et soldats de nos troupes en Hollande,
pour Ia fourniture de laviande, aura lieu, pour chaque corps,
a compter du jour ol cette fourniture a été fite; ella sera 1
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ANNEXE N°7

Tableau des classes d’enterrements a Paris en 1890, d’apres le rapport du Conseil municipal de
Paris (1890), p.24.
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Deuzxiéme section du mémoire des Pompes funébres. (Extrail.)

FOURNITURES REGLEMENTAIRES gy LOCATION FOURNITURES REELLES
: b < & T e e I £ e /—“ S
DESIGNATION = m EGLISE OU TEMPLE cencurins | Garnitures |
.- - ey " — b |
6 - g - TD I'AL g\a\/\ - > g
= -— 1'%
DES CLASSES ET DES 'TARIFS :r“' g@ snaa:f | Tenture Cala- = |2 f:’ ‘E S8 9!
X = S Portail (%) o e 2l Fr2lElz2|xE2] 2
S 1 ;___ w S| [=a=2
1™ Classe. fr. c. | S P g (Al X (kg B ) Al ES
Tanfin® L L0 P39 1,636 »| 168 » 3,02:; »| 920 » 6,288 » g‘
Tarif n° 2..,.00000..] 499 »| 1,218 »| 4168 »| 4,555 »| 670 »] &,110 » ip’_ ”
& |
oy e
. 25
2" Classe. S |
Tarif n° 1 ..........[ 407 »| 846 »| 448 »| 1,000 50| 360 »] 2,761 50§ . 23
Tarif n° 2.....00....] 8488 »| 790 »| 418 ») 754 50| 280 »] 2288 BU 2| o | 2] €| 2| T
s Sl |F =] = Blas
2Bl [S|5 |88
9s "y 0 . =~ 2 & 1< e _3_)' - E |

3* Classe. 8w [ T s e

: A 2= (=2 P
Till'lf n’ l csrsessssse 2‘3 » 41’& » 11)2 » 697 » 2‘& » l,()'}o » = ’E ,_; = -3 3 %3
Tarif 0° 2. 0ucnenne.| 485 »| 347 »| 102 »] 515 »| 214 ») 1,363 »] = slelel &l &|a=
=PI =|=|8 :’

4 Classe. 2 Z=]lal 2|2 =

5 d A - == o = =
{11 SRR | M7 »f 260 »| BE sl 362 ) 56 o) 820 l2|TIE|EIE| |1
TheiE B 1. Ll A w209 »| S& ] 240 »] 56 ») 670 N E)EFISIS|B| B |22
Zlalelz] sl 8lEs

e 1% 1 e < b= =

5* Classe. w|E|S|18| 5| 822

. > 216 | 8 |5 i = R

Tarif 8% 4.4 oes i 03 »| A4k o[ 37 »l 100 »| 36 ») 380 ) E|E|S|S| S| S |53
Tarif 2200000075 6] 88w 2 6] s o) 36 ol 10k S S22 IR 2,2
pd K ‘j )| L] <l | BiE

6* Classe. sh8l=l1 8] 0l g |2

= .53 s | 2 = | &=
4T BT T .| 35 »|3) 42 » 12 » » » oy 100 sl s|8|l&[B 818 |a=
TRt st | 1169 2F m) R TR R 76 s £ b - :%- ot Bl bt
Nl . ol S 5= ag
. RIS 18| 2 2| B
7* Classe. P Rle|a|=z
Tarifia® Lahsiiiaand: 36 » 387 » » » » o» » » 73 » é ;; |
1y E R L L 8 22 »| » » » » » » 82 » g = |
&5
8% Class88 ... voves ool 10 » 12 » » » » » » » 22 v = 5
5 z =
9% CLAS8C v v sinnissv s 3 »| Gratuit. » » » » » » 3 » &
(Drap ®
morlusire)
Classe ordinatre...|Gratuit.| Gratuif. » » » » » » » »f. Cercueil en vo]ige payant,
Classe gratuite....|Gratuit.| Gratuit. » » » » »o» » »l Cercueil en volige graluit.
g g€ g

(1) Dauns le cas ou la personne décédée appartient au culte protestant ou au culte israélite, le lotal des dépenses rela-
tives au service est réduil des objets qui, par ce molif, ne seraient pas demandés.

(2) $'il n'y a pas d'exposition du corps a la maison mortnaire, on ajonte aox objets indiqués dans le paragraphe rela-
tif aux dépenses du cortege, le prix locatif dudrap mortuaire qui varie de 40 frunes (larif des 4+c et 2 classes) a 30 francs
your la 3¢ elasse, 45 [rancs pour la & classe, 9 francs pour la 3¢ classe, 8 francs ponr la 6 classe, 5 franes pour la
7* classe, 3 francs pour les 8¢ et 9° classes,

{3) Pour les enfanls au-dessous de 7 ans, le corps peut dtre transporlé dans des brancards porlés par deux hommes.

Le servier avee le hrancard ne 4 est assimile & une 6° classe avec celte difference que le hraneard de 20 francs remplace
le corbillard : la voiture de deuil est sipprimee. Le s rvice avee braucard n®2 est assimilé 4 une 7° classe : le tavif
unigue du corlege est 40 franes an lieu de 37 ou 22 francs. Le service n° 3 vaavec la 8 classe et ne cotile (ue 2 francs.

(4) Le prix de la tenture est un maximum qui correspond & la tenture la plus grande, celle de I'église de la Madeleine.
Pour les autres eglises ou temples, il varie, conformément au texte du cahier des charges, d'aprés la dimension de la
parlie recouverte de tenlares.

(3) Nous avons ajoulé le prix des cercueils en volige bien qu'ils ne: figurent pas sur les mémoires des Pompes funéhres,
parce que ces cercueils sont ulilises par les derniées classes et obligatoires pour les convois gratuils. Dans la classe ordi-
naire, ¢'est la famille qui paie le cercueil. Dans lé service gratuil, ¢’est l'administration des Pompes funébres qui en
supporle la dépense.
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Entre liberté de culte et laicité

ANNEXE N°8

Tableau des convois funéraires payants de 1’année 1880 a I’année 1889, d’apres le rapport du

Conseil municipal de la ville de Paris (1890), p.26.
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